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Des démarches participatives
pour penser ensemble
la gestion de eau et des territoires

L’approche COOPLAGE

Quand les acteurs modélisent ensemble
leur situation, principes ou plans pour décider
et changer durablement, en autonomie

COOPLAGE est I’acronyme de « Coupler des outils ouverts et participatifs pour laisser les acteurs
s’adapter pour la gestion de 'environnement ». L’objectif de 'approche est d’accompagner

la participation de différents acteurs (citoyens, élus, gestionnaires, etc.) dans la prise de décisions
relatives a leur environnement. Cet article présente les principes fondamentaux de I’approche
COOPLAGE (I'autonomisation, la recherche intervention, une réelle participation a la décision,

une réflexivité sur les changements souhaités et un mélange d’ingénierie et de bricolage).
ILrevient également sur Uhistorique de 'approche, qui s’inscrit dans la lignée des travaux

de modélisation des systémes complexes. Enfin, les différents outils COOPLAGE sont introduits ici,
puis détaillés dans les différents articles de ce numéro spécial.

OOPLAGE (acronyme de «Coupler des
outils ouverts et participatifs pour laisser
les acteurs s’adapter pour la gestion de
I’environnement ») est un ensemble d’outils
complémentaires destinés a répondre aux
besoins des acteurs pour accompagner les
transitions socio-environnementales. Grace a ces outils,
les acteurs peuvent :

e partager des visions de la situation socio-
environnementale,

e explorer les conséquences de leurs pratiques et de
leurs choix en termes de politiques publiques,

e choisir comment organiser la prise de décisions et se
répartir des roles,

e débattre de principes de justice,

e proposer des plans d’action face a des problemes
complexes,

e suivre et évaluer ou ils en sont dans leur processus de
changement.
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La suite d’outils COOPLAGE a été construite au fil des
ans par des chercheurs de I'unité mixte de recherche
G-EAU « Gestion de |’eau, acteurs, usages» a Montpel-
lier en réponse aux besoins décisionnels de leurs par-
tenaires de terrain dans divers projets opérationnels en
France et a I'international.

Au cceur de I"approche COOPLAGE se trouve 'usage
de processus de modélisation participative, avec et pour
tous les acteurs. La modélisation participative consiste a
construire, avec différents acteurs, un objet (= le modele)
qui permet de répondre a un certain nombre de ques-
tions au sujet d’un systeme cible réel (Minsky, 1965).
L'objet en question peut étre par exemple un jeu de
role, une frise temporelle, une carte, un schéma ou une
matrice. Le systeme représenté par cet objet peut étre,
entre autres, un territoire, un processus décisionnel ou
une stratégie de gestion (figure @). L'idée est que |'objet,
ou le modele, permette aux différents acteurs de prendre
du recul par rapport au systeme, de se poser les bonnes
questions, d’en envisager les différentes composantes et
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@ Exemples de modéles représentant différents systémes
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(Les outils mentionnés entre parenthéses sont expliqués ci-dessous et dans les différents articles de ce numéro spécial).

Jeu de role représentant un systéme

socio-environnemental
(Outil Wat-A-Game)

Plan de participation représentant
un processus décisionnel (outil PrePar)

d’y porter un regard nouveau. L'objet agit ainsi comme
une sorte de miroir critique du systeme pour appuyer la
prise de décisions collaboratives entre les acteurs. Mais
au-dela de I'utilisation ultime de I'objet dans la prise de
décision, ce qui est important c’est la construction de
I’objet en tant que telle (= la modélisation). En construi-
sant une représentation commune de leur systeme, les
acteurs apprennent a travailler ensemble, échangent
leurs différentes visions, et s’approprient les enjeux et
les actions a mener. lls construisent donc les conditions
de leur propre autonomie et collaboration vers une tran-
sition socio-environnementale.

Cette approche est donc tres différente des approches
classiques de coordination ou les modeles, les options,
les choix et les régulations sont apportés par des acteurs
externes, techniques, administratifs ou politiques. Méme
lorsque ces approches sont accompagnées par un par-
tage d’information, une consultation ou des formes
légeres de participation communicante, elles restent
percues par les acteurs agissants comme maitrisées par
les experts et les décideurs, et donc hors de leur controle
et responsabilité.

Nous verrons dans ce qui suit et dans divers articles
de ce numéro comment I"approche COOPLAGE peut
étre concretement mise en ceuvre sur le terrain a tra-
vers différents principes et méthodes. La suite de cet
article est consacrée au positionnement de COO-
PLAGE comme instrument d’appui aux transitions
socio-environnementales.

Plan de gestion des ressources naturelles
représentant une stratégie de gestion
(outil CooPlan)

Frise représentant la gouvernance
passée d’un territoire
(outil SMAG, self-modelling
for assessing governance)

Des postures complémentaires
pour une ingénierie innovante

Les spécificités et outils de I'approche COOPLAGE
Une fois reconnue la capacité de tous les acteurs' a
produire, formaliser et confronter des savoirs dans des
modeles structurés et utilisables en concertation, nous
avons progressivement cherché a rendre ces acteurs plus
autonomes et a s’affranchir de I'accompagnant modé-
lisateur. Pour cela, il y a trois contraintes ou objectifs
concomitants :

e I"équipement avec un support (langage, méthode, kit
matériel, logiciel) les accompagnant dans leur démarche,
pas apas;

¢ un contrble suffisant par ce support de la qualité du
modele produit, en lien avec un état actuel des connais-
sances des domaines concernés (eau, environnement,
économie, etc.) ;

e une possibilité d'utiliser les modéles produits pour des
besoins de connaissance ou de décision, avec et pour les
utilisateurs, par exemple par la simulation sociale (jeux
de role) ou informatique.

Par ailleurs, alors que I'ensemble des travaux en modé-
lisation d’accompagnement portaient sur la dynamique
des systemes socio-environnementaux, sur leur rési-
lience et adaptation, COOPLAGE a cherché a modéli-
ser d’autres systemes ou enjeux cibles, en fonction des

1.Y compris illettrés, via des supports adéquats.
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La modélisation participative selon COOPLAGE s’inscrit dans la lignée des travaux de modélisation des systémes
complexes, industriels ou socio-environnementaux, initiés aprés la dynamique des systémes de Jay Forrester (1968) et son
instance célébre, le modéle World 11, support de « Limits to Growth » (Meadows et al., 1972) et des avis du Club de Rome
(figure ®). Des modélisations couplant société et environnement ont trouvé un écho en France dés les travaux précurseurs
de «cybernétique » étendus aux systémes socio-économiques (Wiener, 1950 ; Moles, 1968). La cybernétique est une
science qui étudie exclusivement les communications et leurs régulations dans les systémes naturels et artificiels (Wiener,
2013). Elle permet d'expliquer et de comprendre tous les mécanismes rencontrés avec quelques briques logiques simples
comme par exemple I’émetteur (qui envoie de l'information), le récepteur (qui capte les informations) ou la rétroaction
(action d’un effet sur sa propre origine).

Mais ce sont essentiellement les travaux de modélisation écologique ou épidémiologique qui ont amené a questionner
linterdisciplinarité et a coupler des modéles, ce qui nécessitait de rapprocher aussi des personnes (Jollivet, Pavé, 1993 ;
Schmidt-Lainé, Pavé, 2002) et, en France, a initier et porter le programme transversal environnement-vie-société par des
personnalités clés (J.-M. Legay, M. Jollivet, A. Pavé, ). Weber, S. vd Leeuw).

Au début des années 1990, un mouvement vers les systémes complexes, leur modélisation et a terme leur maitrise

est apparu. Ce mouvement mobilisait d’une part une orientation plus théorique en physique et biologie (systémes
dynamiques et chaos, automates cellulaires, réseaux, percolation, renormalisation), d’autre part les sciences de
’environnement pré-citées (avec un lien croissant avec la géographie via D. Pumain et L. Sanders), et enfin les sciences
cognitives émergentes entre connexionnisme, intelligence artificielle et évolutionnisme.

En France, dés 1992, ces réflexions ont trés vite bénéficié d’'un apport spécifique des recherches sur les systémes
multi-agents (). Ferber, Y. Demazeau, J.-P. Muller), que ce soit en modélisation, simulation ou résolution de problémes.
Les systémes multi-agents sont un ensemble de processus informatiques se déroulant simultanément, et permettant

de simuler plusieurs agents vivant en méme temps, partageant des ressources communes et communiquant entre eux
(adapté de Bousquet et al., 1999). Ces modélisations individu-centrées, en facilitant une description plus naturelle et
directe des entités et dynamiques, ont amélioré le dialogue avec des acteurs non experts. Enfin, le couplage de modéle a
nécessité une réflexion nouvelle sur ’échange de points de vue, leur mise en dynamique et les formalismes adéquats, et
plus largement sur la production et 'usage de connaissances par la modélisation.

C’est sur cette base que Francois Bousquet, Michel Etienne, Olivier Barreteau, Patrick D’Aquino et d’autres ont initié la
«Modélisation d’accompagnement » (Etienne, 2010). La modélisation d’accompagnement (ou ComMod, Companion
Modelling) vise a amener progressivement différentes parties prenantes a se connaitre, échanger leurs arguments et
points de vue afin de construire une vision partagée d’un probléme (= un modéle) et élaborer en commun une solution
acceptée. Les principales méthodes et outils ComMod sont les jeux de rdles, la modélisation multi-agents et la simulation
sociale. L’approche ComMod est donc une fagon originale d’aborder la modélisation souvent mobilisée en appui a des
processus de décision collective concernant la gestion durable des ressources naturelles renouvelables. L’approche
redonne aux acteurs non scientifiques un rdle dans la co-production de modéles. Le réle de ’accompagnant-modélisateur
est central car il est le médiateur des diverses perspectives et le maieuticien * d’'un modéle commun. Cela suppose une
expertise spécifique et une intervention forte, qui sont contradictoires a priori avec les objectifs d’autonomie et de
diffusion sociale. Dés 2008, une perspective complémentaire portée par Nils Ferrand et Stefano Farolfi va permettre de
changer l'échelle de la modélisation d’accompagnement et de déployer ses effets plus largement. Cela a conduit aux
principes et outils de «modélisation autonomisante » et aux fondements des méthodes COOPLAGE : laisser les acteurs
faire seuls autant que possible, tout en facilitant leur collaboration par des méta-modéles adéquats.

* Au sens d’« accoucheur ». Dans le langage courant, maieuticien est le terme pour désigner une sage-femme de sexe masculin.

@ Ancrage historique de I'approche COOPLAGE.

Modélisation écologique C h
ou épidémiologique on
Programme transversal Modélisation )
Environnement-Vie-Société draccompagnenait ’ "
1968 : i ' | )
J.-M. nga\r @ F. Bousquet \ 2008
M. Jollivet M. Etienne S
HEENIITE TO A. Pavé

0. Barreteau

(@ J. Weber P. D'Aquino
S.vd Leeuw

Modélisation Mouvement
des systémes complexes vers les systémes 1
industriels ou socio- complexes en : N. Ferrand
environnementaux * physique et biologie, S. Farolfi
. Forrester (1968) . sciencgs de I'envir?l]nement,
D. Meadows et al. (1972) * sciences cognitives. ]_1
Cybernétique . Systémes multi-agents
étenqlue aux systémes 6 PP ). Ferber
socio-économiques ) 3 Y. Demazeau
N. Wiener (1950) J.-P. Muller

A. Moles (1968)

Source : Pavé, 1997
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besoins réels des acteurs. Nous détaillons ces variantes
ci-dessous. En pratique, cela signifie notamment pro-
poser des kits de modélisation, c’est-a-dire du matériel
pour un travail sur table, accessible a tous et permettant
d’élaborer collectivement des modeles acceptables de
la situation territoriale. Ces modeles permettent ensuite
d’explorer par la simulation différentes options de trans-
formation et leurs conséquences.

Cela a donné lieu au développement des outils de la
famille Wat-A-Game et en particulier du kit basique
INI-WAG, puis de ses multiples déclinaisons théma-
tiques ou territoriales (photo @ et voir I'article de Abrami
et Becu, pages 46-53 dans ce numéro). Ces outils per-
mettent de construire un modele de bassin versant, en
représentant par exemple la riviere, ses affluents, les
champs, les villes, les foréts ainsi que les dynamiques
du territoire (par exemple hydrologiques et financieres a
travers la circulation des différentes billes), les différents
acteurs du territoire (a travers des fiches de roles) et les
activités qu’ils y pratiquent (a travers des cartes activités
choisies par les joueurs). Le jeu de réle ainsi construit
permet aux joueurs d’explorer différentes pistes de tran-
sition possibles (par exemple, en changeant les activités
réalisées par les joueurs ou en testant les conséquences
d’un évenement spécifique dans le jeu). Les outils de la
famille Wat-A-Game ont en commun de fournir des élé-
ments réutilisables (un lexique), des regles d’usage (une
grammaire) et un protocole a suivre collectivement. Des
niveaux variables de modélisation autonome sont propo-
sés, depuis la simple reproduction d’un modele existant,
jusqu’a la cartographie d’un systeme et enfin la produc-
tion autonome de nouveaux éléments du modéle (activi-
tés, roles, ressources). Ainsi, par exemple, a partir d’un
premier modéle orienté gestion quantitative de |'eau, les
utilisateurs peuvent ajouter des enjeux de qualité ou de
biodiversité, ou ajouter de nouveaux roles. Diverses expé-
rimentations ont été mises en ceuvre a partir d'INI-WAG,
comme par exemple I« Eau en Jeu®» (un kit pédagogique
sur la gestion intégrée de I'eau a destination des écoles?),
I’« Eau en Tét » (voir l'article de Robin et al., pages 54-59
dans ce numéro), WasteWag (voir |'article de Aucante et
al., pages 60-67 dans ce numéro) et MyRiverKit (un kit
méthodologique orienté sur la sensibilisation au concept
de service écosystémique?).

De la méme fagon, les méthodes COOPLAN pour la
planification participative (voir I'article de Lejars et al.,
pages 68-75 dans ce numéro), PrePar pour I'ingénie-
rie de la participation (voir |'article de Hassenforder
et al., pages28-35 dans ce numéro), Just-A-Grid pour
le dialogue de justice ou SMAG pour le diagnostic de
gouvernance, s’appuient sur des processus de modé-
lisation participative de différents types de systemes
(respectivement de stratégies de gestion, de processus
décisionnels, de regles de partage et de gouvernance,
figure @). Au départ, il s’agit sur cette base de «faire
faire » la modélisation, en minimisant progressivement
I’accompagnement pour arriver a «laisser faire». Cela
passe d’une part par la formation rapide d’intervenants
locaux aptes a animer, et d’autre part par la fourniture
de manuels et de matériel «auto-animable », c’est-a-
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util Wat-A-Game : un jeu de réle a construire
et a jouer collectivement.

dire que les participants puissent animer eux-mémes,
sans recours a un animateur dédié.

L'ensemble de ces outils et méthodes forment I’approche
COOPLAGE. l'ensemble de ces outils sont actuellement
en cours d’informatisation dans la plateforme CoOPILOT.
Cette informatisation constitue une étape supplémentaire
vers I"autonomisation, qui n’a cependant pas encore été
évaluée d'un point de vue opérationnel.

De la pragmatique des besoins

a la recherche-intervention
Que ce soit a Irstea, devenu INRAE, ou au CIRAD, parte-
naires principaux de COOPLAGE, la culture du «terrain»
est fondamentale. Répondre aux besoins des acteurs
dans les différents pays est la priorité, en sachant aussi
aider les acteurs a formuler ces besoins. En parallele, nos
recherches, de par leur mandat d’appui aux politiques
publiques, doivent également répondre a deux autres
enjeux : d’une part généraliser les acquis de nos diffé-
rentes expériences afin qu’ils puissent étre utiles ailleurs
en autonomie (notamment dans un souci d’économie
de I'intervention publique) ; et d’autre part produire des
innovations méthodologiques a travers des démarches
expérimentales permettant de concevoir et d’évaluer la
performance de différentes approches et outils pour des
contextes multi-acteurs, multi-enjeux et multi-niveaux.

2. http://eauenjeu.org

3. http://www.gesteau.fr/vie-des-territoires/my-river-kit-un-jeu-de-role-pour-sensibiliser-la-gestion-integree-des
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Or ces trois enjeux (répondre aux besoins des acteurs/
généraliser les résultats/produire des innovations) sont
souvent en tension. Répondre aux besoins des acteurs
induit souvent une continuité avec leurs perceptions et
leurs pratiques actuelles qui n’est pas toujours compa-
tible avec I'introduction d’innovations qui peuvent étre
au contraire en rupture avec ces mémes perceptions et
pratiques. Par ailleurs, I’évaluation de la performance
des innovations issues de nos recherches, en vue de leur
potentielle généralisation ultérieure, nécessiterait des
expérimentations avec des groupes controle permettant
de controler les différents facteurs en jeu comme cela
peut étre fait en économie expérimentale par exemple®.
Or les contextes décisionnels socio-politiques réels dans
lesquels nous travaillons — a budget limité — (décentrali-
ser la gestion des ressources naturelles en Tunisie, pilo-
ter la participation pour la politique de I'eau en Nou-
velle-Calédonie, engager les citoyens dans les dispositifs
institutionnels de gestion de riviére en France...) ne
permettent pas de mettre facilement en ceuvre ce type
d’expérimentations. Cette posture rend souvent les résul-
tats fragiles par rapport a des recherches purement des-
criptives ou basées sur des expérimentations formelles,
mais elle permet en méme temps d’explorer des direc-
tions méthodologiques réellement nouvelles.

Ainsi a partir des «besoins des terrains », parfois de
maniere opportuniste, et en se fondant sur les principes
de COOPLAGE, nos cadres de recherche-intervention
produisent un double impact : I"exploration de nou-
velles méthodes, parfois stabilisées, et des changements
sociotechniques divers pour les acteurs des territoires.
Les échecs rencontrés (non-adoption, résistances, inertie
comportementale, impact limité au projet) sont autant
de ressources pour I’expérimentation suivante. Soutenus
par une formation portée a grande échelle, nous avons
progressivement diffusé ces principes et pratiques a I'in-
ternational, avec le pari latent d’'un impact durable dans
les pratiques de décision multi-acteurs, a divers niveaux.

© Huit étapes décisionnelles pour élaborer un plan de participation
(a télécharger sur http://frama.link/RMCPart).

L’approche COOPLAGE - Quand les acteurs modélisent ensemble leur situation,
principes ou plans pour décider et changer durablement, en autonomie

Participer réellement a la décision
sur et pour soi-méme

Participation et décisions sont trop souvent séparées.
La participation sert trop souvent a faciliter I'accepta-
tion des décisions par différents acteurs (voir 'article de
Noury et Seguin, pages 42-45 dans ce numéro). Dans
ce cas, la participation se trouve restreinte a des étapes
de communication visant a convaincre le «public»
d’accueillir favorablement un projet décidé par ailleurs.
En France, les ordonnances de 2016 sur le dialogue
environnemental cherchent a corriger cela en ramenant
I’exigence de participation en amont des projets, pour
en discuter d’abord I"opportunité puis les options et
la mise en ceuvre (voir l'article de Janiw, pages 24-27
dans ce numéro). Mais la distribution entre les processus
participatifs citoyens, ouverts, I'instruction technique et
administrative, et les choix politiques reste tres déséquili-
brée, sur la base d’arguments de temps, de capacité et de
risque socio-économique (aucun politique n’a envie que
son projet, lorsqu’il est déja pré-acté avec une entreprise,
ne soit remis en question par la participation citoyenne).
Il'y a de multiples étapes de décision effective pour les-
quelles les choix d’engagement de ces parties-prenantes
ne sont jamais explicités ou contestés : qui cadre et initie
une concertation sur un projet ¢ Qui doit décider du pro-
cessus décisionnel ? Qui doit participer au diagnostic ?
Qui peut discuter « ce qui est juste » ? Qui peut proposer
des actions et des plans ? Qui vote et choisit ? Qui met en
ceuvre ? Chacun est concerné, mais I'espace est restreint
pour changer les roles.

Dans le cadre de notre mission d’expérimentation sur les
méthodes d’appui, nous nous sommes donc efforcés de
faire en sorte que les acteurs se questionnent eux-mémes
sur la place de chacun dans la décision. Cela s’est en
particulier matérialisé par la publication du cadre PrePar
avec le soutien de I’Agence de I’eau Rhone-Méditerra-
née-Corse”’, a travers un référentiel de huit étapes déci-
sionnelles. Pour chaque étape de la décision (diagnostic/
définition des objectifs/planification, etc.), les acteurs
peuvent définir le degré de participation souhaité (faible/
moyen/élevé) puis choisir les méthodes participatives
adéquates (figure ® ; Hassenforder et al., 2020).

Tester I'engagement de nouveaux acteurs dans la déci-
sion nécessite évidemment qu’ils puissent effectivement
le faire, que ce soit en terme de capacités, de ressources,
de légitimité. C’est donc pour cela que, en dehors d’un
inventaire méthodologique général, nous avons aussi
cherché a fournir des solutions a des étapes peu traitées
par ailleurs : par exemple, en explorant comment faire
participer a la construction d’un observatoire participatif
(et non a 'observatoire lui-méme), (voir |'article de Bor-
rell et al., pages 84-89 dans ce numéro) comment faire
discuter de la participation a large échelle et la co-organi-
ser, comment réinsérer le suivi-évaluation dans la partici-
pation pour en faire un atout plus qu’une contrainte (voir
I'article de Hassenforder et Ferrand, pages 90-95 dans
ce numéro), ou encore comment mobiliser le numérique

4. Il s’agirait par exemple de comparer un groupe ayant testé une innovation avec un autre groupe ayant des caractéristiques similaires et n’ayant pas testé
linnovation. Dans cette lignée, les travaux en économie du développement les plus connus du grand public sont ceux d’Esther Duflo qui a recu le prix dit Nobel
d'économie en 2019.
5. Dans le cadre du projet « Quelle stratégie participative pour la gestion locale de I'eau avec les citoyens » (2016-2020).
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pour le suivi du processus, au-dela du débat électro-
nique. Il s’agit ainsi de re-légitimer et mettre en action les
acteurs, citoyens compris, dans des phases généralement
capturées par les gestionnaires et spécialistes ; et, ainsi,
créer un co-engagement et une efficience a long terme.

(Faire) Questionner, suivre et évaluer

des « multi-impacts » : la réflexivité

sur les changements au cceur de ’'autonomie
L'enjeu d’autonomisation refléte d’abord un besoin de
décentralisation et d’économie dans I'action publique:
il s’agit a terme de soutenir les dispositifs les plus adé-
quats pour développer une «résilience forte » locale®,
c’est-a-dire une capacité des acteurs partageant des
territoires et des communs environnementaux a choisir
leur devenir, a maitriser leurs ressources et a piloter leur
dynamique, en minimisant les interventions externes, et
en particulier I"aide et la régulation publiques. Le fait que
les divers groupes d’acteurs aux différentes échelles aient
des conditions de résilience qui sont dans une certaine
mesure interdépendantes est un défi méthodologique
complémentaire. Dans cette perspective, I'enjeu premier
est d’aider les acteurs a définir ce qu’ils souhaitent pour
eux-mémes et leur environnement, les chemins accep-
tables, et a les éclairer sur leur dynamique d’évolution
par rapport a ces objectifs. Sans préjuger de leur capacité
a choisir des stratégies efficientes (qui est le sujet d’autres
outils de COOPLAGE), ils doivent au moins savoir ou ils
souhaitent aller et ol ils en sont. Mais toute action a de
multiples impacts environnementaux et sociaux, directs
et indirects.
Depuis |’émergence du cadre de suivi-évaluation
« ENCORE » (Externe/Normatif/Cognitif/Opérationnel/
Relationnel/Equité — Ferrand et Daniell, 2006), nous
avons cherché a qualifier de fagon globale I'ensemble de
ces impacts: qu’il s’agisse de transformations induites par
les acteurs sur leur environnement, de changements nor-
matifs (par exemple de valeurs ou de préférences), d’ap-
prentissages cognitifs, d’évolution des pratiques et des
comportements concrets, ou de changements dans les
structures relationnelles et de justice sociale. Il ne s’agit
pas seulement d’observer ces impacts « de Iextérieur »,
dans une visée analytique, mais bien de «faire prendre
en compte » aux acteurs eux-mémes ce qui change. Ces
«multi-impacts » sont certes difficiles a mesurer tous,
afortiori « de I'intérieur », c’est-a-dire par les acteurs eux-
mémes. Néanmoins leur prise en compte par les acteurs
concernés, et le fait qu’un dialogue structuré ait lieu sur
ces themes, sont déja des gages de mise en [umiere de
ce qui est profondément et durablement en jeu pour eux.
A nouveau ici, la modélisation est au cceur de notre
approche: le cadre ENCORE et la démarche qui y est
associée (Hassenforder et al., 2016) permettent aux
acteurs de modéliser collectivement les changements
souhaités et de réfléchir aux chemins pour y parvenir.
A cet effet, nous travaillons actuellement les principes
d’une « participation endo-évaluative ». L'objectif est
de minimiser les outils dédiés a I’évaluation (question-
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naires, etc.), qui sont souvent pesants a remplir pour les
participants, et de maximiser la collecte de données sur
les impacts de la démarche a travers les outils partici-
patifs eux-mémes. Par exemple, il est possible d’ajouter
dans un jeu de réle un indicateur sur les tensions ou les
relations de solidarité créées entre les participants, afin
d’évaluer les impacts relationnels a travers une adap-
tation méthodologique simple et peu perturbatrice. En
parallele, cette ambition de participation endo-évalua-
tive se décline également a travers une réflexion inté-
grée et adaptative a la fois sur I’évaluation et I'ingénierie
de la démarche. En termes simples, il s’agit de penser
les changements souhaités, et de réfléchir a comment y
parvenir, puis d’évaluer si on est en train d’y parvenir et
éventuellement d’adapter la démarche si ce n’est pas le
cas. Dans tous les cas, I'effort de faire réfléchir les parti-
cipants eux-mémes au suivi-évaluation et a I'ingénierie
de la démarche participative est une direction majeure
de nos travaux. Cela passe notamment par la constitution
de groupes pilotes incluant des citoyens (voir I'article de
Petitjean et Fermond, pages 108-109 dans ce numéro).
Cette approche est assez différente des démarches scien-
tifiques analytiques classiques qui préconisent I'indépen-
dance de I’évaluation. C’est bien la réflexivité et la mai-
trise du changement qui priment ici.

Co-adapter pratiques et politiques :
ingénierie planifiée ou bricolage a vue ?
La plupart des sollicitations que nous recevons sont des
commandes publiques. Il s’agit généralement d’aider un
groupe pilote & concevoir et organiser une démarche
participative incluant des acteurs a des niveaux tres
divers (ministres, élus, administratifs, acteurs écono-
miques, experts, chercheurs, associatifs, habitants,
exclus...). Un certain nombre de ces sollicitations visent
initialement I"acceptabilité d’une décision: en d’autres
termes, pour les décisionnaires et pilotes de la démarche
participative, I'objectif est de faire accepter une décision,
par exemple la création d’une nouvelle retenue ou la
mise en place d’une nouvelle reglementation. Pour nous
chercheurs et accompagnateurs de la participation, il
faut alors faire maturer cette demande vers une perspec-
tive de co-construction et de coévolution, c’est-a-dire
faire comprendre aux pilotes et décisionnaires que faire
participer d’autres acteurs sur une décision déja prise a
peu, voire pas, d’intérét. Pour accompagner cette matu-
ration, il s’agit d’aider les collectifs a se poser un certain
nombre de questions liées a I’organisation de la partici-
pation: quels roles donner a quels acteurs (pilote, réfé-
rent, garant, animateur, observateur...)? Qu’imposer et
que faire débattre dans la démarche participative ? Quels
supports utiliser? Quelle(s) formation(s) sont nécessaires ?
Faut-il embaucher un facilitateur externe ou le former
en interne? Comment organiser les sous-groupes de
participants ? Comment aider a « casser les silos » ¢ Com-
ment redonner confiance? etc. En cherchant a répondre
a ces questions, les pilotes de démarche participative
se retrouvent souvent dans une posture de «bricolage

6. La résilience dans sa définition classique (Botta, Bousquet, 2017) pour les systémes socio-écologiques renvoie a « la capacité d’un systéme
écologique et social a absorber ou supporter une perturbation ou un stress, tout en gardant sa structure et ses fonctions grdce a des processus
d’auto-organisation, d’apprentissage et d’adaptation ». Comme les auteurs I’évoquent, nous nous situons davantage dans une perspective de

«développement » ciblant en priorité les plus vulnérables (Ferrand, 2014).
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a vue » fondée sur un savoir-faire empirique et d’obser-
vation plus que sur des théories systématiques. Cela
ne fonctionne que dans la limite des compétences des
pilotes, d’ou le recours a des experts.

Dépasser ce «bricolage » nécessite, pour chacune de
ces questions, de tester différentes options, dans diffé-
rents contextes et avec différents acteurs, afin d’analyser
quelles options sont les plus pertinentes au vu des objec-
tifs visés. C'est ce que nous cherchons a faire en menant
des analyses comparatives sur les différentes démarches
participatives que nous accompagnons. C’est aussi ce
qui nous a amené a proposer un « méta-modele» d’in-
génierie de la participation, c’est-a-dire un modele qui
puisse étre utilisé pour différentes démarches participa-
tives, dans différents contextes et avec différents acteurs
et qui soit transférable a n’importe quel groupe pilote
pour lui permettre rapidement et avec un appui minimal
de concevoir et mettre en ceuvre sa propre démarche
participative.

Ce méta-modele est la méthode PrePar, évoquée ci-
dessus et présentée dans 'article de Hassenforder etal.,
pages28-35 dans ce numéro. PrePar propose un cadre
d’ingénierie de la participation centré sur une délibéra-
tion systématique des formes d’engagement de tous les
acteurs a chaque étape. Il est ainsi demandé aux par-
ticipants de définir quels seront les roles effectifs des
différents acteurs aux étapes successives de la décision.
La méthode permet ainsi de produire un plan de par-
ticipation, de principe, et détaillant dans le temps les
différentes actions a mener, les méthodes participatives a
employer et les acteurs a impliquer. Il existe une version
numérique de la méthode (ePrePar).

La délibération menée a travers la démarche PrePar
donne les bases pour I’élaboration d’une charte de par-
ticipation. Ici encore, utiliser PrePar de fagon participa-

@ Le modéle décisionnel P<>P et son instrumentation COOPLAGE.
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L’approche COOPLAGE - Quand les acteurs modélisent ensemble leur situation,
principes ou plans pour décider et changer durablement, en autonomie

tive est une approche nouvelle dont le déroulé constitue
un changement majeur de posture et le support d’un
apprentissage social impactant : les acteurs, citoyens
compris, discutent de la fagon dont ils seront associés
a la décision cible, et des engagements et responsabili-
tés de chacun. Le respect ultérieur des regles et résultats
en dépend, et donc la confiance mutuelle entre parti-
cipants, régulateurs et organisateurs de la participation.
Cependant, il faut admettre que cette planification parti-
cipative «de la participation » a autant de valeur en tant
que processus préparatoire que le plan produit qui peut
étre rapidement adapté, modifié, bricolé... Il y a donc un
réel compromis entre cette ingénierie planifiée, structu-
rée par les méta-modeles dans PrePar, et tout le pilotage
adaptatif requis ultérieurement par les contingences du
cheminement socio-politique.

Le modeéle décisionnel P<>P
et le support COOPLAGE

Les outils COOPLAGE visent donc a accompagner et
coordonner les étapes décisionnelles des acteurs de tous
niveaux, des citoyens aux élus et gestionnaires, pour
faciliter des changements a la fois techniques, sociaux
et institutionnels, compatibles avec les contraintes envi-
ronnementales, et atteindre les effets durables recherchés
par les participants.

Le modele P¢»P présenté dans le tableau @ et la figure @
peut étre utilis€ comme synthése de I’ensemble des outils
COOPLAGE et des étapes de la décision auxquelles ils
peuvent étre mobilisés. Chaque « P » correspond a une
étape de la décision :

P<P : Participation =
« Partage + Pilotage + Préparation + Panorama
+ Prospective + Préférences + Planification
+ Priorisation + Portage »

http://cooplaage.watagame.info

Choisir le processus
participatif, engager
les acteurs, réguler

€2

PrePar
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Discuter et prévoir
& les besoins d’observation,
ENCORE-MEPPP de données
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Ces étapes sont initialement basées sur les quatre phases
du processus décisionnel identifiées par Simon (1977)
«Intelligence/Design/Choix/Révision » puis ont été adap-
tées pour correspondre au mieux aux besoins des acteurs
et aux étapes standard d’élaboration des politiques de
I"eau (pour plus de détail, voir annexe 4 dans Hassen-
forder et al, 2021). Bien que COOPLAGE permette la
réflexion des acteurs sur I’ensemble des étapes dans
les phases préalables d’ingénierie, seules certaines sont
effectivement instrumentées (tableau @).

Les différentes approches et outils ainsi que leur mise en
ceuvre opérationnelle sont présentés dans I’ensemble de
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@ Le modéle décisionnel P<3P et son instrumentation COOPLAGE

Etapes Description Outils COOPLAGE correspondant
Partage Combiner présentiel et numérique pour structurer CoOPILOT
et partager le processus entre les acteurs (plateforme numérique contenant I'ensemble
de tous niveaux des outils COOPLAGE)
Pilotage Faire co-construire des critéres d’évaluation ENCORE

du processus et de ses impacts socio-
environnementaux, puis aider a suivre ces critéres
et a les utiliser pour piloter et adapter en chemin

(acronyme de Externe, Normatif, Cognitif,
Opérationnel, Relationnel, Equité et correspondant
aux différents types d’impacts qu’il est possible

d’évaluer)
Préparation Former les acteurs, puis co-concevoir et organiser PrePar
la participation en faisant discuter les rdles, (pour préparer et penser une démarche participative)
engagements et méthodes, MOOC Terr’Eau & co

pour obtenir un plan et une charte
de participation agréés

(cours en ligne permettant de se former

a l’approche COOPLAGE)

INI-WAG

(kit de base de Wat-A-Game permettant

de comprendre les principes d’un jeu de role
sur la gestion intégrée de I’eau)

Panorama Faire observer, diagnostiquer, comprendre, ROCK
modéliser la situation sociale et environnementale (River Observation and Conservation Kit
- fiche d’observation a créer pour
observer une riviére ou un territoire)
SMAG
(Self-Modelling for assessing governance — pour faire
un diagnostic de la gouvernance passée
d’un territoire)
Prospective Faire imaginer les futurs, explorer les CREA-WAG
chemins possibles, simuler (version de Wat-A-Game permettant de créer
des jeux de rle sur la gestion intégrée de I’eau)
Préférences Faire discuter les buts et contraintes des Just-A-Grid

acteurs, pour cadrer la gestion, avec une
focale spécifique sur la justice sociale

(pour dialoguer sur les questions de justice)

Planification

Faire formuler des options d’action, puis aider a
les caractériser et assembler dans des stratégies
territoriales multi-niveaux, faisables et efficientes

COOPLAN
(pour élaborer un plan de gestion intégrée
de ’eau de maniére participative)

Priorisation Faire comparer puis prioriser les
stratégies pour en choisir une
Portage Aider a la mise en ceuvre institutionnelle

(gouvernance) et opérationnelle
(technique, économique)
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