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E e Ministéredel’Agriculrure etdela Péche
i — Direction de la Production et des
Echanges —, a confié a la Division

#i Producrion économie agricoles du
Cemagref un travail visant 4 repérer et 2 expliquer
les adaprations mises en place par divers profils
d’éleveurs producteurs de viande bovine au terme
de la premiére année d'application de la réforme

de la Politique Agricole Commune (PAC).

Pour répondre i la question posée, des enquéres
ont éré réalisées en novembre et décembre 1993
auprés d’un échantillon d’exploitations issues du
dispositif permanent d’observarion technico-
économique suivi par le Cemagref (voir encadré ci-
contre).

Les 35 exploitations visitées ont été choisies en
croisant les trois éléments que sonr la région (Pays
de la Loire, zone charolaise, zone Salers, zone
limousine et Nord-Est), le niveau d’intensificarion
et le systeme de production (animaux maigres ou
finis, cycleslongs ou courts). Autotal, I'échantillon
enquéré représente une palette de situarions cor-
respondant aux principaux modes de production
régionaux.

Nous n'avons pas cherché a identifier les seules
évolutions apparues en 1993, mais aussi celles
initides en 1992, En effer, certains éleveurs n’onrt
pasattendu la mise en aeuvre effective dela réforme
pour engager des adaprations. Un exemple des

Le dispositif permanent
d’observation du Cemagref

Pour analyser le fonctionnement des exploita-
tions d’élevage bovin et leurs capacités d’adap-
tation, un dispositif pérenne d’'observations
technico-économiques repose sur le suivi de
pres de 400 exploitations d’élevage bovin
réparties dans les principaux bassins de
production.

Ce dispositif a été monté par le Cemagref en
liaison avec le Laboratoire d’Economie de
I'Elevage de 'INRA de Theix, avec des Centres
de Gestion Départementaux, des Chambres
d’Agriculture et les services statistiques du
Ministere de I'Agriculture et de la Péche.

Ces exploitations ne prétendent pas étre
representatives del’ensemble des exploitations
bovines de France. Mais la palette des
exploitations suivies (décrites sous forme de
« profils ») fournit des références précises et
actualisées illustrant une grande diversité de
situations parmi les exploitations dites
« d'avenir ».

aspects propres aux exploirations productrices de
viande bovine, la présente note expose cerrains
points de I'érude réalisée pour le Ministere de
PAgriculture et de la Péche. Elle aborde plus
précisément trois themes :
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plus connus en élevage allaitant est le dévelop-
pement des effectfs de vaches intervenu au long
de 1992 afin de «prendre rang, en terme de droit,
A primes pour les vaches allaitantes,

* les logiques déclaratives des éleveurs,

* les adaprations techniques ou structurelles mises
en place desavantou au cours dela premiére année
de la réforme,

Apres un rappel du contexre dans lequel sest
inscrit la réforme, de ses principaux objectits ctdes

* l'analyse des projets pour le moyen terme pour,
s1 possible, déceler des évolutions pour demain.
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Gel des terres

Obligation de geler 15 % des surfaces en céréales, oléagineux et protéagineux
(SCOP)

Baisse des prix

Céréales : baisse de 35 % du prix d’intervention (sur 3 ans)

- Oléagineux et protéagineux : baisses de |’ordre de 50 %

Viande bovine : baisse de 15 % du prix d’intervenuion (sur 3 ans)

Primes compensatoires

SCOP et surfaces gelées : pnmes forfaitaires calculées selon le type de
culture 4 partir de rendements de rétérence départementaux. S’appliquent
aux surfaces déclarées par 1'exploitant. Montant : en moyenne nauonale
2 140 F par hectare pour les céréales en 1995 et 2 700 F pour les surfaces
gelées en 1995.

i Primes animales : deux catégories d”animaux donnent lieu a des primes : les

vaches allaitantes (1 160 Fen 1995) et les bovins males (720 F en 1995). Ces
derniers peuvent &tre primés a deux reprises dans leur cycle de vie, une fois
entre 10 et 22 mois et aprés 23 mois. Le nombre de primes demandées doit

. faire I’objet d’une déclaration par ’éleveur.

1 Pour les élevages extensifs

Les pnmes animales sont complétées par un supplément « extensit » de 30
Ecus (240 F) pour les exploitations ayant un « chargement administrauf »
aussi appelé « facteur de densité » (voir infra) inféreur a 1,4 UGB parhade
surface fourragére.

De plus, une mesure du plan national d’accompagnement 4 la réforme
Institue une prime pour le maintien des sysiémes d’élevage extensif dite
« prime a P’herbe ». Pour en bénéficier, les élevages doivent avoir un
chargement (voir infra) inférieur 2 1 UGB par hectare de surface fourragére

. (ou 1,4 UGB par ha de surface fourragére si les praines occupent au moins

75 % de 1a SAU). Montant 1995 : 300 F/ha de praine.
Les limites du soutien

« Pourles cultures, les primes 4 1" hectare sont calculées a partir de rendements
de référence définis selon des moyennes départementales plunannuelles

" observées sur la période d’avant réforme. Ainsi les producteurs les plus

intensits n’auront pas plus de soutien que leurs vousins présentant de bien plus
faibles rendements.

* Au plan nanonal, les surfaces pnmables sont contingentées et en cas de
dépassement, 1l y 4 une pénalisanion collective qut peut se traduire par une
progression du laux de gel.

* Pour les primes ammales, un seutl du chargement admunistraut (vorr intra)
tixé a2 UGB pur hade surface tourragere platonne le nombre total de primes
animales par exploitation (pnmes vaches alluaitantes + primes bovins males)
» Le nombre de primes vaches allaitantes ne peutdépasser pour une exploitation
une rétérence individuelle tixe correspondant aux eftecuis primés en 1992,

* Duns le cas des troupeaux mixtes (production laitiere + production de
viande), les vaches allaitantes des élevages dont le quota laimer excede
120 000 Kg ne peuvent en aucun cas recevoir de primes. Pour les plus peuts
guotas lattiers (moins de 60 000 Kg) le droit a prime est assuré dans la lnnite
de lu rétérence 1992, pour ceux dont je guols est compis entre 60 000 kg et
120 000 kg, les versements ne sont pour I"heure gue partiels, proporiionnels
aux drosts a primes dispombles au plan national.

2

« Pour les bovins males, le nombre de primes est platonné a 90 par calégone
d’dge et, s 11 0’y a pas de rétérences individuelles, 11y 4 néanmoins un quots
nationa} de primes gut ne peut &ure dépussé

» Pour lu prime a !’herbe, lu superficie en pratries primées ne peut dépasser
100 ha par explontauion

Les souplesses du dispositif

« Les agnculteurs dont la SCOP n’a pas une production céréaliere théorique
supérieure 392 tonnes (cela représente de 122 21 ha selon les départements ),
n’ont pas I"obligauon de geler 15 % de leur SCOP. 1ls peuvent toutefors mettre
en place un gel volontuire.

» Les exploitants qui veulent éviter 1'obligation de gel peuvent munorer leur
déclaration SCOP, ils ne percevront pas de pnme pour les surfaces non déclurées.

» Les agriculteurs peuvent installer sur leurs parcelles gelées des cultures a
destination 1industnelle non alimentaire.

* Les éleveurs ayant mows de 15 UGB pnmables ne sont pas sounus au
plafond de « chargement admimstratif » de 2 UGB/ha de surface fourragere.

» Les &leveurs ont la possibilité de considérer le mais-fourrage comme une
céréale et de I'inclure dans la SCOP pnmée. Ce faisant, 1ls ne peuvent le
considérer comme une surface tourragére et le prendre en compte dans le
calcul du « chargement admimistraut » et du chargement « prime a I’herbe ».

» A Dinverse, les éleveurs qui voudraient réduire leur « chargement
administraiif » ou leur chargement « prime a I’herbe » (pour par exemple
percevoir les suppléments « extensif » ou la « pnme & "herbe »), peuvent
minorer leur SCOP pnmée de la fraction céréaliére correspondant a
I"intraconsommation du bétal. Ces surtaces comptent alors dans la surtuce
fourragere déclarée.

* Les éleveurs peuvent munorer leurs demandes de primes animales (demander
moins de primes qu’ils n'ont en réalité d’animaux primables) s’1ls estment
avorr intéréta réduire leur chargement pour accéder aux suppléments «extensit ».
Il y a chargement, chargement et chargement

Dans son application, la nouvelle politique de soutien a I’agriculture fait
rétérence a deux notions de chargement (expression de la charge anunale par
unité de surface) dittérentes entre elles et différentes ausst du chargement
technique calculé par les zootechniciens et utdisé par les conseillers de
gestion (que nous appelons ausst « chargement gestion »). Les écarts tenant
A la tors a lu défimuon des UGB et a celle de la surfuce foumagere

Le «chargement administratif » ou « facteur de densié » est égal au
rapportentre I'équivalent UGB des animaux pnmés (UGB PAC) et lu surtace
fourragere déclarée par I'éleveur Ceute derere correspondant dux surfdees
tourrageres ne faisant pas partie de le SCOP primée éventuellement ubondées
des céréales non déclarées en SCOP A noter que la gnlle des coelticients
UGB diftere de celle utihsée par les zootechniciens

Le chargement « prime a I’herbe » est une noton trés ditérente prenant en
compte la totalié des anumaux présents en tin d’annde aunyuels s’ apphiguent
@ autres coetficients UGB (les mémes gue ceux servant au caleul des UGB
dans les procédures Indemnités Compensatnices de Hundicap) La surlace
tourragére retenue i au dénominateur estoutefors la méme que celle utilisee
pour le « chargement admuystiand »

Le « chargement technique » ou « chargement gestion » prend en comple la
surface tountagere reelie et L wtalué des anpaux en foucton du lemps de
présence sut ' eaplodtation et seretere i une gulle de coetticients UGB plus line
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Malgré quelques aménagements opérés au fil des
ans, l'ancienne politique agricole de la CEE érait
devenue nadaptée. De nombreuses contraintes
internes se traduisaienc par la persistance et
I'aggravation de déséquilibres de moins en moins
supportables, notammenrtdes dépenses de soutien
de plus en plus lourdes pour des marchés de plus
en plus excédentaires. Tandis que des contraintes
externes se faisalent de plus en plus pressantes,
lides aux négociations en cours sur le GATT.

@ La réforme de la PAC

Si elle n’abandonne pas certains des grands
principescommunautaires instirués dans lesannées
soixante (préférence communauraire, fixation de
prix garants, pratique de l'intervention), la
nouvelle PAC - adoprée en mai 1992 erappliquée
des 1993 — correspond néanmoins 2 une profonde
transformation du dispositif.

La réforme viseavant tour la production céréaliere
en raison de la place prise par ce secteur dans les
échanges internationaux et, de par son role
directeur, pour I'ensemble de P'agriculture. Sont
aussi concernées, directement et indirectement,
les cultures d’oléagineux et de protéagineux ainsi
que la production de viande bovine.

Lobjectif central de la réforme est avant tour la
maitrise de la production. Ce contréle de loffre
procéde d'un quadruple mécanisme (voir en

encadré les grandes dispositions de la nowvelle PAC) -

* un contngentement physique par le gel des
terres et la fixation de références pour les superficies
cultivées et les roupeaux,

* une baisse des prix des produits pour se
rapprocher des cours mondiaux,

* des aides directes pour compenser la baisse du
produir, déconnectées des volumes er artribuées
sous condition de maitrise individuelle,

» desaides particulitres pourles élevages extensifs.
D’autres objectifs sont également poursuivis,
notamment au travers des mesures d’accom-
pagnement :

» favoriser le resserrement de la hiérarchie des
revenus agricoles, en particulier en faveur des

boviny 2 viande et des éleveurs des zones de
montagne,

* favoriser des méthodes de producton plus

rationnelles, plus économes en intrants, dans le
sens d’une agriculture durable,

¢ accroftre la compéutcivité de l'agriculrure
européenne, d’abord a 'intérieur de ses frontieres
par la reconquéte du marché des alimenrts du
bétail, mais aussi plus largement a l'extérieur face
aux pays ters.

w Pour les producteurs de viande
bovine, comment s'adapter aux
nouvelles données ?

Laréforme dela PAC crée un contexte inédicetles

exploitations vont devoir s’adaprer aux nouvelles

régleséconomiques. Pour les élevages producreurs
deviandebovine, 'adaptation va prendre plusieurs
années :

* d’abord parce que la mise en ceuvre dela réforme
est progressive, et s'étale sur trois campagnes,

» en élevage bovin allaitant il faut comprer avec
Pinertie de cycles de production souvenr longs,

* certains des effets attendus de la réforme ne se
manifesteront pas immédiatement et pourront
retarder les adaprations. On peurt citer les
conséquences de la prérerraite, la mobilité des
droits & produire, les transferts de foncier. Le
meilleur exemple est toutefois I'évolution du prix
de la viande qui, aprés deux ans d’application,
r'est toujours pas réellement  la baisse.

» enfin, lesévolurions d’ordre structurel nécessitent
souvenrt des investissements et au sortr d’une
succession d’années difficiles, les exploitarions
d’élevage 2 viande auront du mal 2 entreprendre
une capitalisation importante qui ne pourra se
faire que progressivement.

Pour tous ceux qui, a divers niveaux territoriaux
ont en charge la mise en ocuvre et la gestion de la
nouvelle politique, il importe de connaftre au plus
totlesréactionsdes agriculreurs, deles comprendre,
pour quedesinflexions, des consolidations puissent
éventuellement éure apportées au dispositif.

ves déctarations adminisiratives
des éleveurs er leurs justificarions
Le dispositif d'application de la réforme de la
PAC estrelativement cohérent mais extréniement
complexe. Pourlimiterles risques, lourdsd’enjeux,
d’unc inadapation a la diversité des structures
régionales etindividuelles, une certaine souplesse
a été introduite (vorr encadré) de fagon i ce que
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. Tableau 1. - Dénombrement des exploitations enquétées selon le niveau du
« facteur de densité » et selon le droit & la « prime & 'herbe »

* Voir définitions
dans encadré

** ajustement :
dans leurs
déclarations, les
éleveurs ont
minoré les
demandes de
primes animales
ou de primes
SCOP de maniére
a bénéficier du

chaque agriculteur puisse combiner de maniere
optimum les diverses compensarions et primes
proposées.

1] est important de savoir comment, dans leurs
déclarations, les éleveurs ont mis  profit la marge
de manceuvre offerte et de comprendre la logique
qui a sous-tendu leurs choix.

Les élevages enquétés sont dans des situations
variables par rapporr aux primes offertes

supplément (tableau 1).
«extensif» (voir , .
encadré] « La déclaration des surfaces
Dans leur majorité, les éleveurs onr cherché i
maximiser la Surface en Céréales, Oléagineux et
AR v s e o e e .
]
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- Figure 1. - Liaison «UGB PAC» - «UGB gestion»
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Les écarts sont expliqués par des facteurs
réglementaires, ou techniques, mais aussi par
les choix déclaratifs des éleveurs.

* les «UGB PAC» ne prennent en compte que
les catégories d'animaux donnant droit a des
primes (en conséquence, les femelles de
renouvellement et les méales vendus avant 10
mois sont laissés de coté).

* dans les élevages mixtes lait+viande & double
troupeau, les vaches allaitantes ne sont pas
primées si le quota laitier excede 120 000 kg.

*les éleveurs produisant des types traditionnels
a cycle long ne pergoivent pas de prime aux
bovins males pour la troisieme année du cycle.

* les effectifs de vaches allaitantes peuvent étre
supérieurs aux droits a primes (troupeaux en
croissance récente).

* I'éleveur peut déclarer moins d’animaux qu’il
n'en a pour satisfaire au plafond de «facteur de
densité» donnant droit au supplément
«extensif».

Protéagineux (SCOP) déclarée en intégrant le
mais-ensilage dans les céréales primées. Toutefois,
afin de saffranchir d’'un probléme de seuil de
chargement, un éleveur sur trois a laissé une partie
du mais-fourrage dans la surface fourragére (cela
se rapporte au total 2 18 % de la surface en certe
culture).

A linverse, il n'y a qu'un seul éleveur qui a
soustrait 2 sa SCOP des surfaces de céréales 2
paille intraconsommdées pour accroitre sa surface
fourragere et réduire son «facteur de densité» afin
de percevoir le supplément «extensif».

En conséquence, dans une majorité d’exploi-
tations, la surface fourraggre «déclarée» differe de
lasurface fourraggre «techniquen, ou réelle, le plus
souvent en érant inférieure.

w La déclaration des animaux

Les «UGB PAC»

Dans la quasi-toralité des exploitations, les (UGB
PAC» sonrinférieures aux < UGB gestion» (- 20 %
en moyenne) (figurel).
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Selon les exploirations et les régions, les écarts sont
plus ou moins marqués, ils dépendent desstructures
de troupeaux (place plus ou moins grande des
¢leves), des types d’animaux produits (longueur
des cycles, destination des femelles non conservées
pour le renouvellement) et des choix déclararifs
des éleveurs.

w Les «UGB prime a I'berbe»

Al'inverse, il y agénéralement plusd’»UGB prime
i I'herbe» que d’»UGB gestion» (en moyenne +
9 %) (figure 2).

Les écarts tiennentaux modalités de calcul respectives
de ces deux criteres. Pour le premier, on retient les
effectifs instantanés présents au moment de la
déclaration, alors que le calcul des «UGB gestion»
tient compte du temps de présence de 'animal sur
I'exploitation. De plus, les coefficients utilisés pour
le calcul des « UGB primea 'herbe» sontglobalement
plus «lourds» que ceux retenus classiquement dans
les approches technico-économiques’.

En conséquence, les notionsde «facteurdedensité»
et de «chargement prime 4 ['herbe» sont, pour
beaucoup d’exploitations, deux notions trés
différentes (figure 3). Sur l'ensemble des
exploitations enquétées, leurs valeurs moyennes se
situent respectivement a 1,30 er 1,81 UGB/ha de
surface fourragére encadrant le «chargement
gestion» qui est en moyenne de 1,60 UGB/ha de
surface fourragere.

Aussi peut-on remarquer que les plafonds de
chargement sensés départager élevages «extensifs»
et élevages «intensifs» — fixés uniformément 2 1,4
tant dans l'auribution du supplément «extensif»
que dans la procédure «prime i 'herbe» - corres-
pondent, en fait, & deux niveaux tres différents
d’intensification delaconduite bovine et fourragere.
Pour certte raison, si une grande majorité des
exploitations enquétées (85 %) peut bénéficier du
supplément extensif de 30 Ecus, il 0’y en a qu'une
minorité (37 %) qui a droir 4 la prime 4 I'herbe’.

1. A dtre d’exemple, une vache allaitante limousine est
comptée 0,83 UGB gestion» er 1 «UGB primeal’herbex
(+ 20 %) ; unc génisse de 2 1 3 ans est compée 0,75
«UGB gestion» et 1 «UGB primeal'herbes (+ 33 %) ;un
malede 6 mois 3 un an est compté 0,4 «UGB gestion» et
0,6 <UGB prime & 'herber (+ 50 %).

2. Certains élevages, il est vral, ont été écartés de la prime
3 I'herbe pour ne pas avoir suffisamment de prairics dans
leur SAU mais ils sont peu nombreux (2 au tortal).

50
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« Figure 2. - Liaison «UGB Prime a I'herbe» - «UGB gestion»

-
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Chargamant prima & I'harbe

1 s i 15 2 i3
Fecteur de densik

- Figure 3. — Ecarts entre «Facteur de densité» et «Chargement

prime a 'herbe»

— Quels seuils ?

Lesoucid’optimisation du régime compensatoire
proposé a conduir prés d’'un éleveur sur deux (15
cas) a procéder dun «ajustement» dela déclaration
de demande de primes.

Le plafond auquel se sont le plus souvent heurtés
les éleveurs, est celui du «facteur de densité» pour
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Les 5 élevages dont
le «facreur de
densitéy excéde 1,4
(rous des
eNgraisseurs avec
des schémas de
production trés
intensifiés) n'ont pas
tenté de se placer &
1,4 car trop éloignés
de ce seuil. Parmi
eux, 4 seront
concernés d'ici
1996 par
I'abaissement & 2
UGB/ha de surface
fourragére du
plafond pour le
nombre de primes
animales

P'acces au supplément «extensifs de 30 Ecus (11
fois). Les exploitations qui ont eu a résoudre ce
probleme produisent le plus souvent des animaux
finis (boeufs ou raurillons), soit en systemes
spécialisés (Limousin, Charolais, Pays de la Loire),
soit en oriencation mixte lait+viande (Pays de la
Loire). lls'agit généralement d’unitésdedimension
moyenne i grande pour leur zone, avec des
conduires techniques intensives. Tourefots,
quelques producteurs de maigre (brourtards) onr
cu aussi ce méme probleme; il s'agit d’élevages du
Limousin et du Canral situés en basse altirude ou
il est possible de faire du mais-ensilage.

Moins nombreux sont les déclarants qui onr
cherché i réduire leur chargement pour bénéficier
de la prime A 'herbe (quarre fois dont troisen zone
charolaise).

. Comment ?

Pour passer sous le «facteur de densités 14,
I'ajustementauquel ont le plus souvent recouru les
éleveurs dans leur déclaration est la minoration
des SCOP primables afin d’accroiue la surface
fourragére (mais-fourrage non primé).

L'ajustement par le terme animal a été moins
tréquent. Le renoncement volonraire a des primes
animales a surtout concerné les bovins miles, plus
rarement les vaches allaitanres. Deux éleveurs ont
différé la perception de la prime en retardant sur
I'année suivante la vente de taurillons.

Le passage sous le plafond 1,4 pour la prime 2
I'herbea, danstouslescas, procédé en un ajustement
SCOP-Surface Fourragere avec le renoncement 2
faire primer des surfaces en mass. Il est vrai que la
possibilité d’intervention deséleveurs surle nombre
d’»UGB prime 2 l'herbe» est ici moins aisée
puisqu’elle suppose une réduction effective du
nombre d’animaux dérenus.

Une aurre possibilité pour abaisser les niveaux de
chargement consiste 4 accroirre la surface, mais il
ne s'agit plus d’un simple jeu d’écriture.

a réforme,

focaziasions &
.;‘}:;e:*:.lexe canée
oo siication?
—. Adaptations au niveau des structures
Au cours des deux années 1992 et 1993, on note
unc tendance i 'agrandissement des surfaces (en

moyenne + 11 % pour la SAU). Le fait n'est pas

nouveau, aussi est-il difficile de faire la part entre
la poursuire d’'une évolution ancienne et ce qui est
une réponse 2 la réforme de la PAC. Sur
Iéchantillon enquéré, les régions ot la SAU ale
plus progressé sont la zone charolaise et le Nord-
Est, deux régions de grandes structures ou les
surfaces en grandes cultures sont les plus
développées er ol la pression fonciére est
relativement liche. Il semble bien que les
exploitants ont tenu a ne négliger aucune
opportunité, en un temps ol leur rémunération
tend plus 2 dépendre de I'appareil de production
que de la production.

Concernanr les effectifs bovins, il est noté un
développement des troupeaux (en moyenne + 3,5
vaches allaitantes par exploiration soir + 9,5 %).
Une progression qui pour I'essentiel est intervenue
en 1992, époque ol les éleveurs ont cherché a

accroltre leur référence individuelle en droit 2
primes.

Pour les exploirations mixtes lait+viande des
régions Pays de la Loire ainsi qu'en systeme
rradirionnel Salers, le nombre moyen de vaches
laitieres s'est sensiblement réduit au profit d'un
développement du cheptel allaitant. Grace 4 la
progression continue des rendements laitiers, les
éleveurs sont en mesure de couvrir leur quota
laitier avec moins de vaches laitigres, ce qui libere
des ressources fourrageres pour des vaches aviande
supplémentaires,

— Les assolements

Dans les régions a caractére herbager du Massif
Central, il n’y a pas de modification significarive
des assolements, la marge de manoeuvre des
éleveurs érant sur ce plan bien érroite.

Les évolutions les plus perceptibles viennent des
régions ol la place des cultures est la plus grande.
Lorsqueles structures sont maintenuesinchangées,
certaines évolutions, méme si elles ne sont pas le
fair général, révelent des adaprations i la nouvelle
conjoncture. Parexemple, des éleveurs des Pays de
la Loire ont procédé A unc recomposition de leur
surface fourragere en réduisanc la place du mais-
fourrage au profir des prairies temporaires. Leur
objectif étant bien la recherche d’un systeme
fourrager moins consommarcur d’intrants. En
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Limousin, dans un secteur assez peu favorable aux
céréales, un éleveur abandonne cette culture et
installe de nouvelles prairies, il préfere désormais
acherer les céréales devenues moins chéres.

Lorsque les structures se sont élargies, I'évolution
obscrvée des assolements tient d’abord 4 la narure
des terres acquises. Ainsi, en Nord-Est 'agrandis-
sement se traduit globalement par un renforcement
du secreur céréalier, lesagriculteursayant, semble-
t-il, privilégié accroissement de leur SCOP. En
revanche, en zone charolaise, pour des exploitants
qui sont plus des éleveurs que des cultivateurs, les
terres nouvelles ont surtour permis de renforcer
lorientation fourragere.

~ La fertilisation

Meémesi globalementles déclarations des éleveurs
font érat d’une tendance 2 une réducrion de la
ferrilisation (un éleveursurcing ditavoirdiminué
significativement - soit -10 2 -30 % - la fumure
azotée des prairies), il est certainement prémaruré
de l'interpréter comme une réaction i la réforme
delaPAC. Eneffer, [a aussi, une tendance amorcée
plus anciennement allait déja dans ce sens,
notamment pour les fumures de fond. De plus,
1992 et 1993 onr été des années relativement
favorables 2 la pousse quantirative de I'herbe, ce
qui a pu inciter 4 une modération des apports
azotés. Enfin, un moindre apport d’engrais peut
simplement correspondre a un ajustement
technique lié 3 la progression de la surface
fourragere.

~ Utilisation des céréales produites

La grande majorité des éleveurs n'a rien modifié
dans Vurilisation des céréales produites sur
I'exploirtation. Tourtefois, 9 sur 35 (essentiellement
des Pays de la Loire) reconnaissent avoir accru
I'intraconsommation en raison de la baisse bien
réelle des prix 4 la production’. En conséquence,
ils ontréduir leurs achartsd’aliments du commerce.

Alinverse, ils sont 7, soit presque autant, 4 avoir
acheré davantage d’aliments du commerce en
1993. Ce qu'ils justifient par une baisse des prix,
laquelle du reste a été bien peu perceprible, moins
accusée que ce qui érait artendu’.

— Conduite des troupeaux

S’agissanct de la conduire des troupeaux, les
évolutions les plus marquantes sont observées
dans les exploitations charolaises et Salers, elles se

rapportent 2 la nature er 4 Idge de vente des
animaux.

Certains exploitants ont procédé a un raccour-
cissement du cycle de production qui, le plus
souvent, se traduit par un développement de la
production de broutards (quatre cas) au détriment
de celle de beeuf ou de raurillon. Mais I'évolution
n’est pas nouvelle, norammenten zone charolaise,
elle accompagne généralemenr une progression
de la SAU et/ou une croissance des effectifs de
vaches allairantes. Méme si on peur supposer que
les termes de la réforme peuvent favoriser la
régression des productions traditionnelles a cycle
long (bceufs de 3 ans)’, ce n'est pas ce qui explique
I'abandon du beeuf dans trois exploitations du
Nord-Est ou du Charolais, mais plutér une
réduction de la main d’ceuvre et le manque de
place dans les bitiments.

A l'inverse, des éleveurs ont conservé leurs pro-
duirts plus longtemps, il s'agit de producteurs de
brourards glissantdu type classique 7-9 mois vers
un produit de 10 mois (brourtard «repoussé»)
éligible au premier niveau de la prime aux bovins
males (5 cas, 3 en Salers, 2 en Charolais). Est-ce
seulement I'attrair de la prime qui explique cet
allongement ? Des informations plus globales
nous permettent, avec plus de recul, d’érre
relativement prudents. Pour la zone Cantal, une
réaction de «repousse» liée 4 la recherche du
premier niveau de prime est certes inconrestable.
Mais en zone charolaise, I'alourdissement des
broutards est observé depuis plusieurs années,
encouragé par les opérateurs économiques. De
plus, les ressources fourragéres de 'année 1993
onr €té abondantes, ce qui a pu favoriser le
mouvement.

Mais il faur souligner que cette évolution n’est pas
décelée enzonelimousine ol le standard recherché
reste un animal plus léger.

Signalons qu'un allongement de cycle des brou-
tards ne serait pas sans conséquences en terme de
consommation d’intrants (nécessité d’une
complémentarion en aliments concentrés en fin
de période) ainsi qu'en besoin en équipements
(notamment en batuments, puisque la repousse se
feraitsur les mois d’hiver). La confirmarion d’une
telle tendance viendrad’une observation technico-
économique fine conduite surun pluslong terme,
notamment a partirde 1995 lorsque la prime aura
arteint son taux plein.

3. Selon IINSEE,

le prix des céréales
a lo production o
diminué en moyenne
nationale de 7,0 %
en 1992 puis de
9,2 % en 1993
(indice IPPAP).

4. C'est ce que
donnent & penser les
indicateurs
nationaux. Selon
I'INSEE, le prix des
aliments industriels
pour bovins @
progressé de 6,4 %
en 1992 puis n'a
baissé que de 0,5 %
en 1993 (indice
IPPAP).

5. En n’accordant
pas de prime pour la
troisiéme année du
cycle.

A signaler, en zone
charolaise, la crainte
exprimée par
plusieurs éleveurs
quant d la
permanence de
certaines locations
précaires. Parce
qu'elles sont
porteuses de primes
{primes aux SCOP,
prime & I'herbe),
elles prennent un
intérét nouveau aux
yeux des
propriétaires qui
essaient de foucher
eux-mémes ces
primes ou font de la
surenchére au
prétexte d'un regain
de demande
fonciére.
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6 Nous ne retenons
pas les projets liés @ la
«MIse Qux Normes»
des batiments par
rapport aux
controintes
environnementales
récemment définies

Enfin, deux éleveurs charolais ont différé sur
1994 la vente de quelques males afin de retarder
les demandes de primes et avoir moins d’'UGB
PAC pour 'année 1993 et éure ainsi sous le seuil
1,4 du «facreur de densité». Mais ce changement
de conduire reléve de la simple tactique pour le
court terme, il pourra difficilement éure répéeé
P'année suivante et nous ne le considérons pas
comme un changement d’orientation significarif.

Concernant le marché des broutards, nous nous étions posé la
question de savoir dans quelle mesure les éleveurs vendant 8 moins
de 10 mois ne pouvaient pas tirer une sorte de bénéfice commercial
de la vente d’un animal apporteur de prime, supposé par la offrir un
intérét particulier aux yeux de 'acheteur. On pouvait ainsi imaginer
que le bénéfice de la prime était partagé entre le naisseur et

I'engraisseur.

Les contacts que nous avons eus avec les structures économiques
(groupements de producteurs) ne nous permettent pas de confirmer
cette hypothése, du moins au terme de la campagne 1993/94. La
raison majeure étantque les acheteurs italiens ne sont pas intéressés
par la pnme, leurs ateliers d’engraissement dépassant le plafond de

90 tétes.

Questionnés sur
I"éventuelle incidence
de lo réforme de la
PAC sur la réalisation
de projets anciens,
six éleveurs (dont
quatre du Nord Est}
ont reconnu avoir
renoncé & leurs
infentions a savoir :

* modernisation de
batiments d'élevage
{2 cas)

* cessation laitiére au
profit de |'élevage
allaitont

(1 cas)

* développement du
cheptel allaitant

(1 cas)

* extension des
grandes cultures

{1 cas)

* drainage de ferres
a céréales (1 cas)

18

Quels projets pour demain ?

Au rotal, 17 exploirations, soit une sur deux,
disent avoir aujourd’hui un projet de dévelop-
pement pour le court ou moyen terme.

Le projetle plus fréquentestPextension dela SAU
(14 fois surles 17 ayant un projet). Dans la moirié
des cas, il sagit de perspectives cerraines qui
toures n'apporteront pas de droits a produire pour
les productions animales.

Ces projets d’agrandissement sont, pour certains,
couplés 2 une prévision de développement du
troupeau bovin, mais il est 2 souligner que ce
dernier est «moins que proportionnel» 2 la
croissance fonciére. Ces exploitations souhairent
donc s'engager dans une dynamique d’extensifi-
cation-agrandissement.

Mais pour six éleveurs, parce qu'ils ne peuvent
espérer en des droits & produire nouveaux,
I'agrandissement est envisagé avec un cheptel
maintenu constant. Cela permertra A certains de
passer sous le «facteur de densité» 1,4 sans devoir
procéderaun ajustement déclaratif, ils percevront
ainsi une prime pour la totalité des animaux et des
hecrares primables.

Concernant le type d’animaux produits, les
éleveurs qui en 1992 ou 1993 onr réduir ou

allongé les cycles ne pensent pas remertre en cause
cette orienration 2 I'avenir. Ceux qui n'ont rien
changé en 1993 n'ont pas davantage de projet
défini pour demain, a l'exception de deux
producteurs de beeufs (Pays de la Loire et Nord-

Est) visant un raccourcissement de cycle.

Mais il convienr de souligner que les éleveurs ont
sur ce plan du mal 4 se prononcer, une de leurs
interrogarions porte sur la manifestarion de la
baisse promise des cours. Quelles carégories seront
les plus affectées ? Comment se comporteront les
animaux maigres par rapport aux animaux de
boucherie ?

Les projets déclarés se rapportanrala construction
ou 2 I'agrandissement de biriments d’élevage’
sont assez peu nombreux (quatre au total). Mais
sagit-il d’'un recul par rapport 2 un passé récent
qui avait connu un ralentissement des investis-
sements en ce secreur ?

En définitive, qu'ils déclarent ou non un projet
pour le court ou le moyen terme, la grande
majorité des éleveurs a une vision de demain bien
floue. Elle artend des réponses sur des questions
générales ou d’ordre plus particulier :

— Comment évolueront les prix de la viande en

1994 et aprés?

— Que deviendra le régime d’aides aprés 19962
— Trouverai-je du foncier?

— Comment disposer de nouveaux droits 4 primes?

Des réponses qui aideraient 2 préciser les projets
pour demain.

Une réferme comprise,

avant méme la baisse

du prix de lo viande

Cette enquéte n'a permis de relever que les
adaprartions les plus immeédiates, se rapportant au
court ou au moyen terme. Les réactions plus
profondes, en rapport aux véritables choix
stratégiques des exploitations ne se manifesteront
que plus tard, notamment lorsque viendra le
moment d’une réelle baisse des prix.

Nos observations montrent que les éleveurs ont
su, dans leur grande majorité, faire preuve d’'une
remarquable capacité d’adapration pour intégrer
la «mécanique» particulierement compliquée de
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la procédure. Mais, la recherche de primes n'a pas
éré le seul moreur du comportement des
exploitants, méme si le plus souvent ils ont su
gérer er oprimiser leurs déclarations.

Pour certains, on reléve en effer des évolutions qui
nous paraissent conformes aux orienrations
souhaitées par les initiateurs de la réforme. On
souligneraa cesujetdes réactions de réducrion des
intants et d’agrandissement-extensificarion,
méme si elles ne sont pas le fait général.

Ces réactions ne sont pas routes nouvelles, la
réforme ayant permis une «réactivation» de
tendances amorcées depuis plusieurs années.

Lagrandissement-extensification, un des effets
voulus de la nouvelle PAC, semble paraitre aux
yeux des éleveurs comme la voie de développement
la plus sire en raison du nouveau principe de
rattachement des aides & I'appareil de production
etla valeur de rente que peut représenter le foncier,
lorsquil est apporteur de droits & primes. Une
question qui se pose est celle de la durabilité de
Pextensification observée. N’y a t-il pas risque,
aprés quelques années, notamment lorsque les
éleveurs auront reconstitué une certaine capacité
definancement, d’undéveloppementdestroupeaux

Résume

Une enquéte réalisée fin 1993 aupres de 35 exploitations
productrices de viande bovine, a permis de repérer les
premitres adaprations des éleveurs un an apres la
réforme de la Politique Agricole Commune.

Un premier type d’adaptations immédiates optimise
les déclarations de demandes de primes compensaroires,
témoignant de l'intégration par les éleveurs d’une
procédure pourtant compliquée.

Le deuxiéme rype d’adaprations, techniques et
structurelles, répond aux objectifs de la réforme, a
savoir accélérer I'agrandissement-extensification et
économiser les intrants. Ces réactions ne sont pas les
plus répandues, mais elles pourraient devenir plus
fréquentes si les prix de la viande baissent comme le
prévoit la réforme.

— éventuellement hors cadre primé — et le retour 2
une pression d’usage du foncier momentanément
abandonnée ? Une possibilité qui sera grandement
fonction du niveau d’équilibre des prixdelaviande
a moyen terme.

Sur certains aspects particuliers des conséquences
de la mise en ceuvre de la réforme, ce travail ne
permet pas d’apporter de réponse. Nous citerons,
parexemple, laliaison avecinstallation de jeunes
agriculteurs et les problemes liés 2 la capiralisation
dans les cas de développement structurel. Cela
nécessite un plus large recul.

Unedescraintesdesagriculreurs éuaitla rraduction
économiquede la réforme sur les résultats globaux
des exploirations. Cette enquéte ne suffir pas pour
en prendre la mesure précise’. Mais en contrepartie
desaides nouvelles etdes économiessur les intrants
(orientations techniques mises en place et baisse
du coit des aliments), quelle sera exactement la
dépression du prix des animaux ? En ce début
1995, la baisse w’a pas encore atteint les niveaux
visés par la réforme e, si I'on se réfere aux
indicateurs nationaux, les revenus se redressent,
les trésoreries s"assainissent et les éleveurs mertent
a profit 'embellie pour réinvestir peu ou prou en
équipements. .. en attendant d'y voir plus clair.

Abstract

A survey was carried our ar the end of 1993. 35 beef
meat producing farms were involved. As a result the
first adaprations of cartle breeders to the Common
Agricultural Policy (CAP) reform were pin-pointed.

A first and immediate kind of adaptations aims at
opumizing the declarations filled out for obtaining
compensatory benefits. This shows how well stock
breeders have appropriated such a complex procedure.

A second kind of adaptations, from a technical as well
as structural point of view, do in fact meet the objectives
of the CAP reform. Extensification and enlargement
of farms were speeded up and inputs supplies were
reduced. Those responses are not the most widespread.
Nevertheless, they could become more frequent if mear
prices decrease as foreseen by the reform.

7. D’ici quelques
mois, le Cemagref
aura procédé a
I'analyse technico-
économique des
résultats 1993/94
pour les divers
échantillons
composant

le dispositif
d’observation.

Il sera alors
possible d’avoir
une idée exacte
de I'évolution

des revenus.



