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Les responsabilités
dans la négociation dv risque

Claude Gleizes

n matiére de risque, qui est responsable ? Er
de quoi ? S’agissant de catastrophes natu-
relles et de leurs conséquences, il est ten-
tant de répondre que personne ne saurait
éure responsable, sauf peur-érre la victime qui s'est
imprudemment exposée, ou la collectivité engagée
moralement 4 une solidariré envers ses membres.

Mais, et c'est particuliérement vrai dans le domaine
des inondarions, il est clair qu'aux imprudents
sajoutent tous ceux dont les interventions sont
susceptibles d’aggraver les phénomenes. S'ajourtent
aussi ceux qui ont la charge, pour mairriser les effets
de la solidarité, de réglementer les activités des deux
catégories précédentes et d’organiser prévision,
alerte, prévention et secours. Par souci d’efficaciré,
il est nécessaire de faire I'invenraire de ces
responsabilités.

Par ailleurs, la tendance & croire en la capaciré de
’homme de mairriser les éléments, et par voie de
conséquences, les catastrophes naturelles conduir
A rechercher des responsables. Les associations de
victimes se multiplient 2 la suite de telles carastro-
phes. Les médias les relayent dans la recherche des
responsabilicés.

Mais, malgré 'abondance des textes et de la juris-
prudence, les fondements juridiques manquent
parfols et ce sont les juges qui sont amenés & ana-
lyser les expertises et a départager les responsables.
De plus en plus, ils sont conduirs & rechercher non
seulement lu responsabilité des Pouvoirs publics
mais aussi les responsabilités individuelles des per-
SOnnes qui exercent ¢es poUVoirs ou agissent pour
leur compre. Les experts peuvent a leur tour éure
mis en accusation.

De nombreuses réflexions ont éié entreprises ré-
cemment 2 |'initiative d’élus, d’agents des services
publics ou d’experts pour y voir clair, 2 la lumiére
parfois de la jurisprudence, en examinant la régle-
mentarion et en recherchant les voies d’'une amé-
liorarion. Les propos qui vont suivre n'ont d’autres
prétentions que de faire le point sur ces réflexions.

Nous examinerons successivement les limires de la
force majeure et les enjeux, les divers responsables
et responsabilités puis les contradicrions d’ordre
divers, telles solidarité et responsabilité, logique de
Purbanisme et logique de prévention des risques.

Les enjeux

w Les limites de la « force majeure »

Le caractere imprévisible, I'inéluctabilité de la
catastrophe naturelle, I'intensité des phénomeénes,
hors de proportion avec les capacités d'inrerven-
tion de ’homme font que nous approchons a l'évi-
dence du cas de la force majeure, susceprible
d’exonérer de toure responsabilité. 1l n'y a pas
dans ce cas de responsabilité, avec ou sans faute.

Mais toutes les conditions de la force majeure ne
sont pas toujours réunies. En parriculier, I'anormalité
nest pas toujours évidente. Ce qui est anormal ici
peuc étre normal ailleurs. A partir de quelle inten-
sité un phénomene est-il rare ? Quelle probabilicé
d'occurrence faut-il prendre en compre pour affir-
mer 'anormalité et la rareté ? Un phénomene anor-
mal, rare et de forte intensité nest que rarement
roralement imprévisible.

Cest au juge, en définitive qu'il appartient d’ap-
précier. Er, il ne le faic pas toujours dans le sens
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que les circulaires et réglements pourraient lais-
ser prévoir. Considérant le droit et les particularités
de temps et de liew, il est amené 2 décider de ce
qu’il considére comme anormal dans chaque cas.
Il va décider du caractére exceprionnel en se ré-
férant a ce que la mémoire humaine est suscepti-
ble de retenir. En matiére d’inondation la période
de retour de 100 ans est souvent rerenue. C’est
ce que nous retrouvons dans la circulaire inter-
ministérielle du 24 janvier 1994 relative 2 la pré-
vention des inondations et 2 la gestion des zones
inondables.

Mais pour caractériser le caractere anormal d’une
intensité de pluie, la jurisprudence a pu retenir
une période de retour plus longue (120 ansen P'oc-
currence). La continuité physique entre phéno-
ménes normaux et phénoménes anormaux ne
simplifie bien entendu pas la tiche du juge. C'est
pourquoi, il ne peut que s'appuyer sur le rapport
d’experts pour prendre sa décision.

Uimprévisibilité est en revanche rarement prise en
compte en ce qui concerne les inondarions carelle
n'est jamais torale. Certte constararion fait qu'il n'y
a pas de contradiction entre la théorie de la force
majeure et U'obligation de respecter le principe de
précaution consacré par ['article | de la lot 95-
101 du 2 février 1995

w Solidarité et responsabilité

Les collectivités, 2 différents niveaux, ont I'obliga-
tion morale d’intervenir pour concrétiser la solida-
rité du groupe humain 2 'égard de ses membres.
Ce peur érre au niveau local (communal notam-
menr), au niveau national, voire international. I}
peut s'agir d'une solidarité spontanée, au gré des
circonstances, ou d'une solidarité organisée, faisant
alors l'objer de lois et réglements er dérerminant
des responsabilités.

Cerre solidarité pouvant se traduire par des dépen-
ses imporrantes pour la collectivité il est normal que
solent prises des mesures d’encadrement. Outre une
organisarion des pouvoirs publics pour prévoir, alerter
et éventuellement protéger, ces mesures visenr i ré-
glementer les activités susceptibles d’aggraver les
risques et a responsabiliser les acteurs. Il s'agit d’abord
des implanrations humaines ou économiques dans
les zones inondables, ensuite des intervenrions
modifiant les conditions d’écoulement dans les
bassins versants comme dans les vallées.

Ce sont des enjeux considérables dans les domai-
nes de 'urbanisme, de I'aménagement du rerri-
toire, du droit de propriété et de toutes les activirés
économiques.

Des responsabilités distribuées
entre Etat et communes

Compre tenu des enjeux, la responsabilité des
Pouvoirs publics pourra toujours éure recherchée
pour les lacunes, les insuffisances ou les erreurs de
leurs interventions.

Ils sont impliqués en mariére de prévision, dans le
recuell d’informations, 'analyse de données, la dif-
fusion de messages d’alerte, le choix des popula-
tions informées, I'organisation er la maintenance
des dispositifs de mesure et d’alerre.

Les Pouvoirs publics assurent la protection des lieux
habités ou des installarions sensibles aux crues,
évaluent les dommages prévisibles dans le calcul
des moyens de protection, adoprent ou décident
de rendre obligaroire le recours 4 des mesures d’at-
ténuarion du risque.

Ils interviennent également sur l'organisation des
secours ou les mesures d’indemnisation.

Ces responsabilités sont partagées pour I'essenticl
entre les communes et |'Erat, mais, les chevauche-
ments sont fréquents.

Les communes : des autorisations qui tiennent
compte du risque

Elles ont une responsabilité de police générale. Les
articles 131-2-6° et 131-7 du code des commu-
nes leur font obligation générale de prévention des
accidents narurels qui menacent la sécurité des
habirants.

Le maire doir ordonner les mesures nécessaires 3
la prévention et 2 la protection, y compris en im-
posant des prescriprions particuliéres aux intéres-
sés : évacuartion des lieux, interdiction d’habiter
ou de circuler, signalisation du risque. En cas de
danger grave ou imminent, il doit prescrire d’exé-
cuter des mesures de streté. 1l est le dernicr éche-
lon d’annonce de crues.

Larticle R 111-3 du code de I'urbanisme, abrogé
par le récent décrer 95-1089 du S octobre 1995 relarif
aux plans de prévention des risques naturels prévi-
sibles, prescrivait que la construction sur des ter-
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rains exposés a un risque naturel, si elle est aurori-
sée, peut étre subordonnée a des conditions spécia-
les. Le plan d’occupation des sols (POS), d'initiative

communale, pouvait ainsi intégrer le risque.

A noter que par ailleurs, Iarticle R 112 du code
de 'urbanisme permert de refuser ou de n'accor-
der que sous réserve de prescriptions spéciales, le
permis de construire si les constructions sont de
nature 4 porter atteinte i la salubrité ou a la sécu-
rité publique.

Larréeé préfecroral qui devair délimiver les terrains
en cause est dorénavant inclus dans le plan de pré-
vention des risques naturels (PPR) prévisibles, ce
plan étant annexé au plan d’occupation des sols.

Il semble toutefois que la délimitation préalable, et
sans doute l'existence du plan de prévention, ne
solent pas toujours jugées indispensables et il peur
éure reproché 4 une commune d'avoir accordé une
autorisation sans renir compte du risque. Lorsque
la délimitation est intervenue, le maire ne peutl'igno-
rer et doit prendre en compte les prescriptions du
PPR. Les négligences ou la défaillance des services
compétents peuvent leur étre reprochées er, 4 cet
égard, la jurisprudence révele une extension des res-
ponsabilicés.

La responsabilité de la commune peur toutefois éere
réduite lorsque les services de I'Erart interviennent.

La loi du 2 février 1995 a prévu, en cas de menace
grave pour les vies humaines, la possibilité d’expro-
prier des biens dont la protection serait d'un colir
inacceprable dans une zone exposée 4 certains ris-
ques naturels et 'élaboration de plans de prévention
des risques narurels prévisibles. Elle a en méme remps
rendu responsables les personnes morales de droi
public qui délivreraient une aurorisation en mécon-
naissant ces dispositions. Elles seraient en particulier
tenues de rembourser le cotit de 'expropriation.

L’Etar : une intervention complémentaire

En application de’article 131-13 du code des com-
munes, le préfet peut intervenir soit pour suppléer
un maire défaillant soit pour compléter 'interven-
tion des maires, en particulier sur le territoire de
plusieurs communes.

L'Erat peur organiser une annonce de crues. Il ne
sagit pas d’une obligation mais d’une faculeé. En
conséquence, 'organisation des services d’annonce
des crues nengage la responsabilité de I'Etar qu'en

cas de faute lourde. Cette organisation qui com-
porte actuellement une cinquantaine de services est
en améliorarion constante avec le concours finan-
cier des collectivités territoriales. Plusieurs difficul-
tés sont A craindre. Celui du délai de prévision dans
le cas de bassin de taille réduite et soumis & des pré-
cipitations de forte intensité (en Provence et dans
les Cévennes norammenr). Celui également du
contenu de la prévision : hauteur d’inondation,
superficie inondée, marge d’erreur ? Ou encore ce-
lui des prévisions amont relative aux précipitations
(observation radar). La procédure de transmission
aux maires est d'une grande importance. La fiabi-
lité des moyens de transmission également (auro-
nomie, automatisme, temps réel...). Tous ces
éléments peuvent, encore que rarement, faire I'ob-

jet de recherche de responsabilités.

Outre sa responsabilité de police générale, I'Etara
des responsabilités de polices spéciales. En mariére
de protection contre les eaux, il peut contraindre
les propriéraires 4 agir. Il autorise les travaux 2
entreprendre.

Il aurorise également, au titre de la police des eaux,
un certain nombre d’activités, installations ou tra-
vaux susceptibles de modifier I'écoulement des eaux
et d’avoir une incidence sur les inondations. Il doit
définir, dans chaque cas, ou par des réglements
généraux, les prescriptions que doivenrt respecter
ces activités, installations ou travaux. Il faur noter
a ce propos que I'objectif de cette réglementation
est de ne pas nuire au libre écoulement des eaux et
de ne pas accroitre sensiblement le risque d'inon-
dation. Mais libre écoulement des eaux n'est pas
obligatoirement absence de risque. Des réglements
fréquents au 18 siécle et antérieurement stipulaient
une conservation des ripisylves pour éviter les inon-
darions & 'aval. Il s'agirait de choisir entre les ob-
jectif respectifs de 'amont et de I'aval. Ce choix
est toujours 2 faire méme s'il faur d’abord essayer
d’assurer la cohérence globale entre ces objectifs.

Il doit de méme définir des regles 2 observer dans
les zones présentant des risques particuliers, no-
tamment en ce qui concerne les inondarions, et
délimirer ces zones.

LErar, en applicarion de la loi du 22 juiller 1987
modifiée, établit les plans de prévention des risques
naturels prévisibles et les prescriptions spéciales qui
peuvenr éure imposées aux constructions. Il peut
érre reproché au préfet son retard & imposer des
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prescriptions paruculiéres si le risque est connu.

1l appartient 4 I'Etat d’apprécier s'il doir, par ar-
rété, constater 'érat de catastrophe naturelle et
dérerminer la nature des dommages couverts par
la garantie prévue par la loi. A défaut de constar,
I'Etat pourrait étre condamné & indemniser lui-
méme les vicrimes.

Dans ce domaine de'indemnisation, la loi du 2 fé-
vrier 1995 a innové en prévoyant en cas de menace
grave pour des vies humaines, I'expropriation de
biens qui ne peuvent étre protégés a un coiit accep-
table, ce qui peurt Sinterpréter comme un retour
sur le principe de non indemnisation d’une servi-
tude d'urbanisme. Ce principe de non prise en
compte de moins-values semblait « justifié » parI'im-
possibilité pour I'Etat de récupérer des plus-values
résultant de travaux de protection par exemple.

m La responsabilité des riverains

et des particuliers : & travers une

association syndicale
Depuis la loi du 16 septembre 1807 relarive 3 I'as-
séchement des marais (et plus spécialement ses ar-
ticles 33 er 34), la défense contre les eaux est 4 la
charge des riverains et de ceux qui sont prorégés
par un endiguement. C'est 2 eux qu'incombe la
protection des lieux habités. Ils peuvent agir au sein
d’une association syndicale autorisée (loi du 21 juin
1865). Les collectivités locales peuvenr intervenir
et faire alors participer les propriéraires au finance-
ment (article 31 de la loi sur 'eau de 1992). Ce
peut étre sous la forme d’un éuablissement public
et éventuellement d’une communauré locale de Peau
dans le cadre de la mise en ceuvre d'un Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux. Certe
dernigre possibilité permet une concertarion entre
des intérés parfois divergents.

Les disposirions du décret 95-88 du 27 janvier 1995
harmonisent les dispositions relarives aux aména-
gements fonciers et les exigences de la loi sur I'eau
en ce qui concerne «... I'arrachage des haies, I’ara-
sement des talus, le comblement des fossés, 'écou-
lement des eaux nuisibles, les retenues et la
distribution des eaux uriles, la recrification, la ré-
gularisation et le curage des cours d’eau non do-
maniaux... ». Ces dispositions permerrent de
limirer les incidences sur Iécoulement des eaux
des opérarions d’aménagement foncier entrepri-
ses dans un bassin versanr.

La responsabilité des victimes découle bien entendu
de leur obligation de respecter la réglementation, qu'il
sagisse de celle relative 4 I'urbanisme ou de celle rela-
tive A la prévention des risques. Cette responsabilité
reste considérablement atténuée en effet. Les respon-
sabilités prises par les communes et par I'Etar se subs-
tituent largement 2 celle de ceux qui Sestiment
entierement couverts par la réglementarion ou I'ab-
sence de réglementation. Ce d’autant plus qu'ils peu-
vent bénéficier d’une assurance indifférenciée pour
laquelle il leur suffit de décider ou non d’assurer un
bien pour un risque quelconque, sans rapport avec les
risques narurels. Certe responsabilité peur étre égale-
ment recherchée pour de simples négligences.

wm Quels sont les services concernés ?
Quels services sont responsables, en parriculier de!'éla-
boration des plans de prévention des risques ou de la
délimitaton de terrains exposés i des risques natu-
rels ? La réflexion conduite actuellement au sein des
services montre que la réponse n'est pas claire. S’agit-
il des services chargés de 'urbanisme ou dans le cas
des inondarions des services chargés de la police des
eaux ? Sans doute est-il nécessaire qu'ils interviennent
simultanément mais il leur serait utile que le réle et la
responsabilité de chacun soient clairement définis. Le
décrerdu S ocrobre 1995 indique que le service chargé
d'instruire le projer du PPR. sera désigné par Iarréré
prescrivant 'établissement du plan:

Quelle latitude leur est laissée dans un certain
nombre de décision ? Par exemple dans la défini-
tion de I'aléa de référence.

Quelle est la limite de leur intervention ? Quelle
part des études relévent des services de I'Erar et
quelle part des services communaux ?

Comment traduire les études en termes réglemen-
taires, en régles de constructibilité ? Quelle tra-
duction dans les POS ? Quelles regles édicrer 2
lintérieur des zones A protéger ?

Les services protestent contre un processus qui
les rend responsables de I'efficacité des mesures
prises et demandent quel contrdle de légaliré
exercer si une commune refuse de tenir compre
des prescriptions établies par I'Erar.

wm Les experts

Initialement auxiliaire de la justice, et incerve-
nant uniquement aprés les faits, 'experr est de
plus en plus sollicicé. Consulté par toures les
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parties apres les fairs, il intervient également avant
les prises de décision par les mémes parties et se
trouve amené a prendre des marges d’incertitude
de plus en plus grandes.

Si les motivations de contestations sont souvent
politiques elles portent cependant sur des don-
nées scientifiques. Aprés une catastrophe on a
tendance 2 incriminer un enchainement de dé-
cisions prises par les uns ou les autres mais per-
mettant de faire reposer la responsabilité sur les
experts. Cela est vrai des médias, de la sociéré,
mais également de plus en plus des juges qui
adoptent plus aisément une approche déterministe
qu’'une approche probabiliste.

Dans |'élaboration des PER, ils ont souvenr du se
récuser en invoquant le manque de connaissan-
ces, d’instruments de mesures fiables, renvoyer la
carrographie du risque 2 la définition de 'aléa, ren-
voyer la réglementation 4 la responsabilité des ser-
vices de 'Erat. lls se sentent en effet prisonniers
d’un systeme qui, sans cela, les conduir  arbitrer
entre des enjeux soclaux puissants.

Les contradictions et ambi?u'ﬂés
du systéme de responsabilité

wm Urbanisme et prévention des risques
Deux approches ont été alternativement privilégides
dans le passé, d’'une part, le recours aux procédures
d’urbanisme, de planification et de ['utilisation des
sols, d’autre part le recours 4 des polices spécialisées
qui permerrent une réglementation spécifique de la
prévention des risques, la prévention des inondations
ayant pu elle-méme érre individualisée.

Les procédures d’urbanisme permettent, depuis
1982, de prendre en compte le risque naturel
comme un des parametres de la planification ur-
baine. Le plan d’occupartion des sols peut intégrer
le risque comme élément d’une réflexion globale
sur le développement communal, touchant rou-
tes les occuparions du sol.

Les procédures d’urbanisme sonr ainsi globales.
Elles appréhendent la totalité de Poccupation des
sols et des acrivités. Elles permertent une prise en
compre d'intéréts contradicroires dans un arbitrage
4 caraceere politique.

En ce qui concerne la prévention des risques, des
regles spécifiques ont éré érablies et remanides. Elles

apparaissent en superposition des régles et procé-
dures d’urbanisme. En 1982, les plans d’exposi-
tion aux risques naturels prévisibles sont venus
s'imposer aux POS. Au moment ot la loi du
22 juiller 1987 introduisait de nouvelles régles dans
le code de I'urbanisme pour un intégration des
risques dans la planificarion urbaine, un décrer du
26 juiller prévoyait la mise en conformiré des POS
avec les plans des Surfaces submersibles (PSS).

La loi du 2 février 1995 qui, notammenr, substi-
tue aux PER er PSS les plans de prévention des
risques naturels prévisibles, prévoit des régles uni-
fiées pour différentes catégories de risques natu-
rels mais reprend avec plus de force le dispositif
de 1982 imposant aux POS une mise en confor-
mité avec des dispositions spécifiques.

Certe dualité pose différents problemes.

D’abord pour Iétablissement des PPR. Leur éla-
borarion est fondée sur une expertise secrorielle.
Si les érudes de dérail sonr  la charge de I'Erar il
esta craindre, comme pour les PER, que ses servi-
ces ne puissent faire face aux besoins, ce qui ris-
que de l'exposer 4 des risques pour son insuffisance.

LErar peut plus ou moins sappuyer sur des experts.
Mais la transposition en termes réglementaires des
propositions des experts en sera le plus souvent une
simple reproduction. Cela revient 2 faire définir le
réglement par les experts, sur des bases soient scien-
tifiques, rationnelles, mais abstraites sans aucune
concertation avec les intéréts concernés.

Les communes seront tentées de demander a 'Erat
de prendre en charge les mesures qu'il impose.

w Assurance et responsabilité

La prise en charge par les Pouvoirs publics de 'es-
sentiel de la responsabilité par la définition et la
délimiration du risque n'incite pas 2 la responsa-
bilité des autres personnes. La solidarité méme
tempérée par un systéme d’assurance,  vrai dire
non modulé en fonction du risque, va dans le méme
sens, méme si CErraing assureurs pensent pouvoir
responsabiliser leurs clients au moment o ils as-
surent tel ou tel bien. On peur considérer qu'un
droir général i indemnisation sans contrepartie
constitue une déresponsabilisation.

La possibilité de procéder 4 un zonage du risque
n'a pas été retenue bien qu'évoquée lors des tra-
vaux parlementaires d'élaboration de la loi du 2
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février 1995. Un zonage trop fin conduirair a sup-
primer en grande parue la solidarité et ne condui-
rair 4 sassurer que dans la mesure ob 'on est 2
méme de souscrire au tarif demandé.

1l est cependant permis de s'interroger sur la perti-
nence d’un systéme qui exonére autant de respon-
sabilités. Mais il n'est sans doute pas possible de
séparer cette question de la précédente relative a I'éla-
boration et a I'adoption des mesures de protection.

Conclusion

Les contradictions rencontrées conduisent 4 choisir
entre une définition du risque « régalien »  dire
d’experts et traduit par une réglemenration, une
normalisation décidée par la puissance publique
et une définition sociale, prenant en compre les
aspects politiques et économiques, érablie dans la
recherche d’un consensus.

La fixation d’objectifs n'est pas indépendante des
moyens de les arteindre, ce qui implique des struc-
wures permertant de négocier, des instances de type
partenarial pour croiser les intéréts en cause et les
points de vue. S'agissant d’inondations les respon-
sabilités de I'amont sur I'aval sont claires mais ne
doivent pas faire oublier les intéréts de 'amont. La
concertation doit s'étendre 4 la toralité du bassin
versant et prendre en compte la nécessité de con-
server des zones d’expansion de crues.

Dans le domaine de I'eau, depuis 1964, nous som-
mes habitués 2 une gestion décentralisée par bas-
sin hydrographique, lieu, par définition, des
problémes de I'eau. La loi sur 'eau a institué une
procédure de concertation, celle des Schémas
d’Aménagement et de Gestion des Faux, permet-
tant de définir des objecrifs et des moyens de ges-
tion de ’eau dans des bassins de raille modeste et
dont le systéme mis en place en 1964 permer la
cohérence au niveau des grands bassins fluviaux.

II semble donc possible, dans le domaine du ris-
que d'inondation, de retenir ces structures comme
cadre 2 la fois de la connaissance du risque et de la
concertation permertant de définir les objectifs et
les moyens de la prévention et de la prorection.
Dans ce cadre il serait possible de découpler ex-
pertise et solution politique comme cela avair éeé
envisagé un moment lors de I'élaboration de la loi
du 2 février 1995. Cela permertrait de prendre en
compre, le fait que, si la connaissance du risque

est d’ordre scientifique, les mesures a prendre sont
conflictuelles.

C’est dans ce cadre que serait donnée I'informa-
tion. Les travaux prévus pour I'érablissement des
PPR comme éléments du dossier préparatoire 2
Iélaborarion du SAGE seraient bien entendu un
préalable. Il serait ensuite défini I'événement de
référence et le scénario du risque avec choix du
dispositif de prorection. La méthode de vulnéra-
bilité qui va nous étre exposée peut apporter une
contribution essentielle 4 la phase de négociarion.

Ajourons qu'a cetre procédure fondée sur l'orga-
nisation acruelle du domaine de I'eau peut s'ajou-
ter une procédure de financemenr, tant par
Pintervention des Agences de I'eau que par celles
des divers érablissements publics locaux qu'il est
possible de constituer. Certe procédure peur faci-
liter I'érablissement des érudes préalables er celles
des dossiers de concertation. Elle peut permertre
égalemenr de régler les problemes de gestion
d’ouvrages et surtour celui des indemnisations avec
certe fois le moyen de prendre en compre les plus-
values évenruelles.

Il reste que dans I'érar actuel du droir la négocia-
tion autour du risque et des conflits induirs met-
tanten jeu un tel ensemble de responsabilités pose
probléme. Par exemple celui de la notion de ris-
que conrtinu remettant en cause la notion de crue
de projet ou de crues historiques définies « priori.

Le juge acceprerait-il ce que les intéressés, dans
une procédure de concertation auraient estimé

acceprable ? M
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Réesume

 Les responsabilités humaines sont de plus en plus recherchées
en ce qui concerne les catastrophes, méme naturelles. Cela est
particuliérernent vrai dans le domaine des inondarions. Il est
procédé & un examen du rdle des différents acteurs de la prévi-
sion, de la prévention et de I'aggravation des phénomenes ainsi
que de la réparation des dommages, au regard de la législation
et de la réglementation. Une voie d’amélioration de la déter-
mination des responsabilités et des mesures préventives est
proposées : celle d’'une concertarion dans le cadre des procé-
dures prévues par la loi sur 'eau pour la gestion et 'aménage-
ment des bassins hydrographiques.

19%4.
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Abstract

Human responsibilities are being examined o an ever
increasing extent in relation to disasters, even natural
disasters. This is especially true where flooding is concerned.
Thus paper examines the role of those involved in forecasting,
preventing and aggravating disasters as well as in repairing
damage, in the framework of legislation and regulations. An
improvement for determining responsibilities and preventive
measures is proposed : namely a discussion within the
framework of the legislative procedures laid down for water
management and hydrographic basin management.

Bibliographie

Actes du séminaire « les risques de 'expertise, actes d'expertise et responsabilité » Techniques Territoires et So-
ciété, Prospective sciences sociales, n° 28, janvier 1994, Ministere de I'Equipement, des Transports et du Tourisme
D.R.A.S.T. er documents de séances (février et avril 1995).

DELEVOYE, ].-P, FAUCHON, P, 1994-1995. Démocratic locale et responsabilicé, Rapport du Sénar, n°® 328,
i Groupe de travail de Ja Commission des lois sur la responsabilité pénale des élus locaux.

DESROSIERES, G., Note sur la force majeure. (ER.E.S.S.E.C)
DOURLENS, C., 1994. Figures de pragmatisme, Complexité, incertitudes et prévention des risques - novembre

Droir, jurisprudence et responsabilité en matiére de risques naturels majeurs.
DUPUY, J.-L., chargé de mission au ministére de I'environnement (D.P.PR), mars 1994.

La prévention des carastrophes naturelles : échec ou adoption d’une politique publique, Ministére de 'Environ-

Les élus locaux, acteurs de la politique de I'eau - Conclusion du groupe de travail « Comment prévenir et gérer
les phénomenes narurels exceptionnels » - (journées narionales organisées par le Cercle Frangais de I'Eau - 18 no-

85



