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Modéle pour I’étude prospective
d’exploitations agricoles

Jean-Paul Bousset, Anne Busselot et Georges Baud

ace 2 la difficulté des exploitations des

zones rurales défavorisées 4 assurer leur

pérennité, la Commission de la Commu-

nauté Européenne i lancé en 1990/91
un vaste appel d’offre de recherche sur la
compétitivité de I'agriculture et la gestion des
ressources agricoles : le programme CAMAR
(Competitiveness of Agriculture and Management
of Agricultural Ressources).

Dans le cadre de ce programme, sachant qu'en li-
mitant les producrions bovines et ovines, la nou-
velle PAC pouvait modifier considérablement le
fonctuonnement des exploitations dont le dévelop-
pement économique écait basé sur celui de ces pro-
ductions, le Cemagref de Clermont-Ferrand
(division production et économie agricoles) et ' Uni-
versité de Géographie de Caen onr proposé d’éru-
dier les potentialités de certaines alternatives aux
productions agricoles « classiques » en Auvergne et
Limousin. Les alternadves érudiées sont principa-
lement les activités de productions agricoles non
contingentées par la nouvelle PAC (élevages de
volailles, de gros gibiers, cultures de petits fruits...),
ainsi que les activités de transformartions des pro-
duits de la ferme (fromagerie, charcurerie...) et les
activités non agricoles qui sont susceptibles d’étre
pratiquées dans une exploitation (gite rural par
exemnple). Mais I'exrensification des producrions
bovines classiques a également été considérée comme
une des alternarives possibles.

Certe érude, réalisée durant la période 1992-1994
(Baud, Bousser, Busselot, 1994), a été conduite en
trois grandes érapes. La premiére érape a permis
d’identifier les opinions et les stratégies des princi-
pales institudons publiques et professionnelles des

deux régions vis 2 vis des activités alternarives. L2
deuxiéme érape visait 2 identifier les actuels stimu-
lants et freins de 'adoprion des acrivités alternat-
ves au niveau des exploitations. Certte analyse a été
réalisée 3 partir des informations recueillies par
enquétes dans un échantillon de 200 exploitations.
La troisiéme érape a consisté 2 identifier, exe-ante,
la place que pourraient prendre les activités alrer-
natives érudiées dans les stratégies d’adaptation de
'ensemble des élevages auvergnats et limousins 2
Iévoluton de leur environnement économique. Les
enjeux de certains types d’évolution de I'environ-
nement économique, et les politiques qui permer-
traient d’éviter certains problemes ont éié pris en
compte, ainsi que les résultats des enquétes aupres
des institutions et des éleveurs.

Certe approche prospective a été réalisée  partir
des données recueillies par le Service Central des
Enquétes et Erudes Statistiques du ministére de
Pagriculture (SCEES) auprés d’un échantillon de
470 exploirations, statistiquement représentatif de
'ensemble des exploirtations « 2 plein temps » des
deux régions érudiées au taux de 1,5 % : le Ré-

seau d’Informations Comptables Agricoles (RICA).

Nous présentons ici les bases méthodologiques,
la structure d’inférence, ainsi que les principaux
résultats du modéle développé.

Le principe du modéle
de décision : quatre phases

La démarche adoprtée consiste tout d’abord 2 simu-
ler le processus de décision de chacun des princi-
paux rypes d'éleveurs des deux régions érudides dans
des contextes représentant des évolutions plausibles
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de leur environnement économique. Puis les ré-
sulrars obtenus pour chaque type d’exploitation sont
agrégés en les pondérant par leur ccefficient dex-
trapolation statistique. Ce ceefficient, calculé par
le SCEES, est égal au nombre d'exploitations de la
région qui prariquent la méme production (ozex)
et qui ont la méme dimension économique (cdex)
que chacun des types d’exploitations érudiés.

Les enquétes en exploitations réalisées dans le ca-
dre du deuxiéme volet de cette érude, ont montré
qu'une méme réalité (un méme quora de produc-
tion laitizre, un méme niveau de revenu, une méme
capacité d’investissement, une méme activité al-
ternative...) est vue de maniére trés variée par les
exploitants, selon la situation socio-économique
dans laquelle ils se trouvent leurs projets et leurs
visions du futur. Elles ont en particulier claire-
ment montré que les décisions d’ordre stratégi-
que prises par les agriculteurs visent 2 réduire les
différences qui existent entre leurs objectifs 3 moyen
terme et la vision qu'ils ont de leur future situa-
tion. Ceci confirme les résultats de nombreux autres
travaux effecrués sur le méme sujer (Martiner,
1983 ; Brossier, Vissac, Lemoigne, 1990 ; Artonaty,
et Solers, 1990).

En d’autres termes, ces enquétes ont monré, quen
agriculture comme ailleurs un processus de déci-
sion comporte trois dimensions : le décideur, l'objer
de la décision, et le processus de décision lui-méme.

Ce constar nous a tout d’abord conduir 2 procé-
der a une rypologie relativement fine de 'échan-
tillon RICA, afin d'identifier les principaux types
de siruations dans lesquelles se trouvaient les éle-
veurs des deux régions  P'orée de la nouvelle PAC.
Puis nous avons construit un modele de prise de

décision qui comprend quatre phases (cf. figure 1).

La phase de simulation du foncrionnement technico-
économique du type d’exploitation érudié dans 'un
des environnements économiques possibles de de-
main permer d'identifier ce que pourrait devenir son
¢rat, sans changement de stratégie.

La phase de diagnostic des fururs possibles, iden-
tifie les problémes et autres stimuli que pourrait

générer ce statu quo stratégique dans 'environne-
ment simulé.

La phase de planification identifie les stratégies
et les actions que pourraient générer les stimuli,
et qui seraient susceprtibles de résoudre rour ou

partie des évenruels probléemes diagnostiqués.

Enfin, la phase d’évaluation de I'efficacité er de la
robustesse de la stratégie ainsi élaborée permer d’en
assurer I'argumentarion et, si nécessaire, la révi-
sion.

Certe derniére érape comporte deux volets. Un volet
« évaluation », qui consiste 4 simuler la mise en
ceuvre de la strarégie élaborée puis 2 comparer les
résultats de certe stratégie aux objectifs de I'exploi-
tant. Le voler « argumentation » consiste tout
d’abord a rester la stabilité de la stratégie élaborée
en modifiant les caractéristiques de I'environne-
ment simulé, les caractéristiques de I'exploitation
et les objectifs de I'exploirant. Puis on compare la
stratégie élaborée  d’autres stratégies possibles, en
modifiant I'espace des solutions possibles (les ty-
pes d’actions et d’activités possibles).

Il faut une traduction par récursivité de certe der-
niére phase qui confére au modele de prise de dé-
cision simulé un caractére non linéaire. Et fait de
chaque type d’éleveur un étre qui rationalise ses
choix en fonction de sa situation socio-économi-
que, de ses projets et de sa vision du futur plutée
qu'un « homo economicus » parfaitement rationnel
cherchant systémariquement 2 maximiser une fonc-
tion d’utilité.

Description et formulation
du modéle

Ce modele prospectif a été construit en deux étapes.
La premiére a consisté 2 modéliser les deux grandes
composantes du systéme érudié que sont les exploi-
tations agricoles et leur environnement économique
(les « entrées » du modele). La seconde a permis de
modéliser les relations qui existent entre ces deux
composantes (les opérateurs du modele).

w Les « entrées » du modele :
les exploitations et leur environnement
Les exploitations

Les principales productions pratiquées par les éle-
vages des régions Auvergne et Limousin, les con-
textes socio-strucrurels de leur mise en ceuvre (4ge
et perspective de succession des exploirant et
moyens de production mis en ceuvre), et les résul-
tats économiques obtenus 2 I'orée de la nouvelle
PAC onr été identifiés et décrits en procédant 2
une typologie des 470 élevages qui constituaient
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le RICA de ces deux régions en 1990.

Réalisée a 'aide d’ourils classiques d’analyse de
données multicriteres I'Analyse Facrorielle des
Correspondances Multiples et Classification As-
cendanre Hiérarchique, cette démarche a conduir
A identifier GO types d’exploitations, qui représen-
tent I'essentiel de la diversité des situations et des
comportements des exploitants a la variance in-
ter-classes représente plus de 75 % de la variance
totale de la population, la variance intra-classe
pouvant étre « vue » comme le refler de la propen-
sion au mimétisme des éleveurs.

Chaque type d’exploitation se trouve ainsi décrir
par 80 parametres qui caractérisent son érat en 1990,
et qui constituent les principaux facteurs internes
susceptibles d’influer sur les choix stratégiques des
éleveurs : le profil du décideur (3ge, succession...),
les moyens de production mis en ceuvre (terre, ca-
pital, travail), les techniques pratiquées (cheptel,

mode d'utilisation du sol, types de produits ven-
dus, valeur des intrants), et les résultars économi-
ques obtenus (produit brut de chaque activité, aides
et subventions, marge brute et revenu).

Ourre les classiques productions bovines, de viande
et de lait, et ovines de viande, cette typologie a per-
mis de caractériser certaines activités alternarives :
productions herbivores non excédentaires (équins
ou caprins), production hors sol de volaille ou de
porc, productions végérales 3 haut produir brut
(plantes médicinales, petits fruits, pépiniéres...),
transformation des produits de la ferme (fromage-
rie, charcuterie). Toutefois, toures les activités al-
ternatives « possibles » n'étant pas représentées dans
le RICA, cerraines d’entre elles ont éé caracrérisées
(moyens de productions nécessaires 2 leur mise en
ceuvre, productivité économique unitaire potentielle)
en se référant 2 des informations publiées par des
organismes spécialisés.

« Figure 1. —
du modéle

~ Structure d'inférence
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Lenvironnement économique des exploitations

Le contexte économique a, quant 2 lui, été décrit
par une quarantaine de parameétres qui représen-
tent les principaux facteurs externes susceptibles
d’influer sur les choix stratégiques des éleveurs :
droits 4 produire (nombre de litres de quoras de
production laitiéres, nombre de vaches allaitantes
primeées...), prix des principaux produits vendus
et achetés, valeurs et conditions d’attriburion des
primes compensaroires, coilt des capitaux, coit
de la vie, etc.

Les relations entre
les composantes du systeme
(opérateurs du modeéle)

w L'impact de Uenvironnement
sur les résultats économiques

des exploitations
état initial
}
environnement SIMULATION
: {scenario}
l Y
% futur état possible

La premiére érape du modele de prise de décision
consiste a simuler le fonctionnement rechnico-
économique des exploitations dans I'environne-
ment de demain, avec leurs caractéristiques
socio-structurelles et techniques de 1990 (cf. « éear
initial », figure 1), afin d'identifier ce que pour-
raient devenir leurs résultats économiques dans
Phypothése d’un staru quo stratégique (cf. « furur
¢rat possible », figure 2).

Ce modele de fonctionnement technico-écono-
mique a été exprimé sous la forme d’un algorithme
de calcul composé d’une liste d’équations lianc les
composantes du revenu A certains descripteurs de
I'environnement.

futur état possible

A 4
7 problémes

Ces équations sont, pour la plupart, de formula-
tion simple. Exemples :

évolution du produit bovin viande = valeur du
produit bovin viande en 1990~indice d’évolution
des prix de la viande bovine.

...nouveau revenu = revenu en 1990 + évolution
du produir bovin viande + évolution du produir
bovin lair + évolution du produir ovin + évolu-
tion du produir des céréales + évolution des pro-
duits des activités alternarives + évolution des primes
compensaroires - évolution des charges.

Seule la formule de calcul de I'évolurion des pri-
mes compensatoires est sensiblement plus com-
pliquée, en raison de la relative complexité des
conditions d’octroi et des modalités de calcul des
primes prévues par la nouvelle PAC. Elle est ex-
primée sous la forme d’une base de régles dont les
prémisses représentent les différentes situations
structurelles et techniques possibles ; les conclu-
sions représentant les différentes modalités de calcul
des primes qui se rattachent 2 chaque situation.

- L’imgjw des résultats économiques
sur les problémes et autres stimuli
de demain '

La deuxieme étape du processus de prise de déci-
sion modélisé consiste 4 analyser I'état des exploi-
tations généré par ce szatu quo stratégique dans
Ienvironnement simulé, afin d’identifier les éven-
tuels problemes er autres stimuli de demain (ac-
croissement de la capacité d’investissement,
accroissement du revenu disponible pour la fa-
mille...), ainsi que leurs principaux facteurs ex-
plicaifs.

Ce processus de diagnostic a été formalisé au tra-

vers d'une base de régles dont les prémisses repré-

sentent les différents tests effectués sur I'érat des
exploitations dans I'environnement simulé (« fu-
tur érat possible ») ; les conclusions représentant
les différents types de problémes er stimuli qui
correspondent aux différents résultars de ces tests,
ainsi que leurs facreurs explicarifs (cf. figure 3).

Les régles qui permertent d’identifier les éventuels
problémes et autres stimuli de demain (i.e. trop faible
degré de sarisfaction des besoins familiaux, crés fai-
ble capacité d'investissement, forte propension 2
I'agrandissement...) se référent 2 des normes socio-
économiques, mais tiennent compre du « profil »
de I'exploitant (age, présence d’un successeur...).
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Ces normes ont été érablies 2 parrir des enquéres et
aurres érudes effectuées sur le sujer. Stockées dans
un fichier de paramerres (cf. « objectifs », figure 1),
elles sonr aisément modifiables er peuvent ainsi elles
aussi constituer des éléments de scénarii.

Exemple :
si 4ge de I'exploirant < 45 ans

ou 4ge de I'exploitant > 45 ans plus de deux tra-
vailleurs et revenu/travailleur < deux fois le revenu
minimum et excédent brut d’exploitation-annuité
< capacité d’autofinancement minimum alors re-
venu insuffisant et faible capacité d’investissement

Les régles d’identification des facteurs explicatifs
des problemes er stimuli diagnostiqués (trop faible
dimension de I'appareil de producrion, mauvaise
maitrise technique du syseme d’élevage prariqué,
pas droir au « supplément extensif » ...) se référent
i des normes technico-économique qui tiennent
compre des systemes de production pratiqués.

Exemple :

si revenu insuffisant er spécialisation viande bo-
vine et surface/travailleur<=minimum nécessaire
en production de viande bovine

alors probleme de revenu lié 2 une surface insuf-
fisante en systeme viande spécialisé

wm Les possibles solutions aux
problemes de demain

Lérape suivante consiste 2 identifier les actions
que pourraient générer les stimuli identifiés et/
ou qui seraient susceptibles de résoudre tout ou
partie des problemes diagnostiqués, en tenant
compte des moyens de production disponibles,
et plus particulierement, 4 identifier la place que
pourraient occuper les activités alternarives dans
les stratégies de demain.

Le processus de planification se déroule en deux
temps. La premiére phase consiste a identifier les
stratégies d’adapration que pourraient générer les
stimuli mis en évidence, et qui seraient suscepti-
bles de résoudre tour ou partie des problémes dia-
gnostiqués. La deuxi¢me phase vise 2 identifier
les acdons que pourraient recouvrir ces stratégies.

Les straségies de demain

Le processus d’identification des stratégies d'adap-
tation a été formalisé au travers d’une base de ré-
gles, dont les prémisses représentent les différents

; problemes |
| | |
| actions PLANIFICATION Gtatintal
possibles 1
v l
stratégies d'adaptation 1
1

types de problémes et stimuli (ainsi que leurs prin- A Figure 4. -

cipaux facteurs explicatifs) identifiés par le pro-
cessus de diagnostic ; les conclusions représentant
les stratégies-solurions correspondantes.

Exemple :

si revenu insuffisant et faible capacité d’investisse-
ment et problémes de revenu liés 2 une surface in-
suffisante en systéme viande spécialisé, alors
recherche du maximum de primes compensatoi-
res & partir du systeme initial et mise en place d’ac-
tivités alternatives peu exigeantes en surface et
capitaux

La place des activités alternatives dans les stratégies
de demain

Le processus d’identification des actions qui pour-
raient étre entreprises a été formalisé au travers de

trois algorithmes de calcul :

- le premier permer d’identifier les changements
qui permertraient de maximiser les primes com-
pensatoires dans I'environnement simulé (décla-
ration d’une partie des céréales et/ou du mais
fourrage en « herbe », agrandissement pour réduire
le niveau du chargement et accéder au supplément
extensif...) ;

- le second permer de calculer I'évolution que pour-
rait connaitre les productions classiques et la place
que pourraient prendre certaines activités alterna-
tives, sans remettre en cause les acrivités de base
du systéme, et avec les moyens de production ini-
riaux ;

- le dernier permer d’identifier la combinaison d’ac-
tivités qui permertrait de maximiser la marge brute
globale des exploitations « d’avenir », en remerrant
en cause tout ou partie des activités de base du sys-
téme initial, et en tenant compte de I'évolution pos-
sible de leur moyens de production (augmenrarion
de leur force de travail er de leur capacité d'investis-
sement liées 2 I'installation d’un successeur...).

Structure d'inférence

du modéle

de plonification
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problemes

stratégies d'adaptation

l

efficacité et robustesse

A Figure 5. -
Structure d'inférence
du modéle
d‘évaluation

Les deux premiers algorithmes ont été formalisés
au travers de bases de régles, donr les prémisses
représentent les différents types de situarions struc-
turelles et techniques intervenant dans les calculs ;
les conclusions représentant les adaprartions sus-
cepribles de majorer la valeur des primes, d'amé-
liorer les résultats rechniques des producrions
classiques, et d’employer les moyens de produc-
tion non utilisés par le systéme inirial.

Le modele de calcul de la combinaison d’activités
suscepribles de maximiser la marge brute globale
des exploitations est un algorithme de maximisa-
tion d’une fonction de production sous contrain-
tes adapeée 4 chaque rype d’exploitation.

De type simplexe, cet algorithme mer en ceuvre
trois types données :

- la fonction d’utilité 2 maximiser, qui est consti-
tuée par la liste des marge brurtes unitaires des 23

acrivirés classiques er alrernarives « mises en con-
currence », dans le conrexte économique simulé
(cf. « actions possibles » figure 4),

— les coefficients technologiques, qui décrivent les
moyens de production nécessaires a I'élaboration
d’une unité de produir de chacune des activités
mise en CONCUITENCE,

~ les contraintes 3 sarisfaire, qui sont constiruées
par les moyens de production dont disposent (ou
pourraient disposer) les exploitations (cf. « érar
initial », figure 1).

Ourre la place que pourraient prendre les activités
alternatives dans le cadre d’une stratégie d’oprimisa-
tion des moyens disponibles, cer algorithme de cal-
cul permert d’identifier les moyens de productions
qui, dans le contexte simulé, pourraient érre les plus
« recherchés », viala valeur dela productivité margi-
nale (ou cotit d'opportunité) de chacun d’eux.

m [’efficacité et la robustesse

des stratégies d’adaptation
Considérant que dans un environnement rurbu-
lent, 'argumentation d’une décision est tour aussi
importante que I'élaboration de la décision elle
méme, cette derniére érape comporte deux volers.
Un volet « évaluation », qui consiste 2 simuler la
mise en ceuvre de la stratégie élaborée, puis 2 com-
parer les résultats de cette stratégie aux objecrifs

Tableay 1. - Fréquence des principales stratégies des élevages auvergnats et limousins dans le cadre de la nouvelle

PAC, et évolution prévue par rapporta 1990 ¥

- . .« (v - Evolution en %
| Stratégies Fréquence (*) par rapport 2 1990 |
80 : statu quo 33,0 +10,8
S1 : amélioration de Iefficacité du systéme ini. 18,0 -79
: 82 : extensification du systéme initial 52 + 5,2 !
S3 : développement des productions classiques 20,7 - 02 ;
. 84 : transformation des produits de la ferme 2,0 + 2,0 5
S5 : dévelop. des prod.alternatives actuelles 10,9 + 0,6 i
Installation de prod. alternatives avec
. 6 : beaucoup de travalil, peu de surf. et cap. 38,7
- 87 : beaucoup de capital, peu de surf. et trav. 19,5 - 04
: S8 : beaucoup de surface, peu de cap. et trav. 6,1 + 29
| S9 : beaucoup de surf. et travail, peu de cap. 7.1 -70
[ $10 : beaucoup de trav. et cap., peu de surf. 26,4 - 54 !
| $11 : beaucoup de cap. et surf., peu de trav. 17,4 + 1,0 |

(*) certaines exploitations pouvant utiliser plusieurs stratégies, la somme est supérieure & 100%
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del'exploitant. Er un volet « argumentation », qui
consiste tout d’abord a tester la stabilité de la stra-
tégue élaborée en modifiant les caraccéristiques de
I'environnement simulé (prix, drouts a produire,
codit des capitaux...), les caractéristiques de I'ex-
ploitation, et les objectifs de I'exploiant puis 3
comparer la stracégie élaborée & d’autres straré-
gies possibles, en modifiant les rypes d’actions et
d’activités possibles (cf. figure 5 et figure 1).

LUimpact de la PAC a priori
favorable

Ce modele a tout d’abord permis de montrer, dés
1993, qu'en Auvergne et Limousin, la nouvelle
PAC pourrait constituer un contexte économi-
que globalement nettenent plus favorable que celui
qui prévalair lors de son élaboration. De ce fair,
ce nouvel environnement pourrait notamment (cf.
tableau 1) : (a) renforcer le nombre d’exploitations
optant pour un szasnu quo stratégique, (b) réduire
sensiblement le nombre d’éleveurs enclins/con-
traints 3 améliorer la mairrise de leur systeme, et
(c) inciter pres de 25 % des exploitations i recher-
cher de la terre et des droits 3 produire supplé-
mentaires pour développer leur production de
viande.

En corollaire, ce nouveau contexte pourrait ré-
duire sensiblement le nombre d’exploitations ayant
besoin d’installer des productions alternatives (cf.

tableau 1). Mais certe simularion a également
monutré que I'intérée pour ces productions pour-
rait néanmoins rester important, en raison de la
difficulré de beaucoup d'éleveurs a disposer d’'une
capacité d'investissement et/ou de « références »
suffisantes pour baser le développement de leur
exploitation sur celui des productions bovines. Avec
toutefois des différences importantes selon la ré-
gion er 'orientation dominante du systéme de
production (Baud, Bousser, Busselot, 1994).

Un impact toutefois variable

Toutefois, la simulation de ce modele de prise de
décision avec d’autres hypotheses d’évolution de
I'environnement économique, a montré que l'im-
pact de la nouvelle PAC pouvair varier fortement
selon la valeur de certains paramérres.

Alnsi par exemple, un durcissement des conditions
dartribution de la prime a Pextensif (1 UGBT/ha
contre 1,4 UGBT/ha dans le scénario de base), pour-
rait faire de la nouvelle PAC un contexte beaucoup
plus incitatf que le scénario de base pour I'extensi-
faction des productions bovines (cf. tableau 2, ligne
§2) ainsi que pour Uinstallation d'activité alternad-
ves liées au rourisme (87), la transformarion des pro-
duits i la ferme (S10), et la production de gros gibier
(St1). En revanche, cet environnement pourrait
constituer un contexte économique extrémement dé-
favorable 1 la région Limousin ou les exploitations

Tableau 2. - Fréquence des principales stratégies des élevages auvergnats et limousins dans le cadre d'un durcis-
sement des conditions d’ocfroi des primes @& V'extensif, et évolution par rapport 6 1990 ¥

e ) .  Evolutonen% | Rappel
Stratégies 1 Fréquence () *par rapport 2 1990 effgtp(a)
1 S0 : statu quo 32,3 | +10,1 +10,8

I 81 : amélioration de 'efficacité du systéeme 29,7 : + -89

: 82 : agrandissement extensification du systeme 29,8 é%é + 52

: 83 : développement des productions actuelles 27,5 : +74 - 02

£ 84 : transformation des produits de la ferme 1,2 ! + 1,2 + 20

. S5 : dévelop. des prod.alternatives actuelles 9,0 ' - 14 '+ 0,6

 Installation de prod.alternatives demandant i ;

. S6 : beaucoup de travail, peu de surf. et cap. 41,1 | -50 [ - 74
S7 : beaucoup de capital, peu de surf. et trav. 25,2 , + 53 > - 04
S8 : beaucoup de surface, peu de cap. et trav. 9,5 5 + 6,3 -+ 3,0
S9 : beaucoup de surf. et travail, peu de cap. 8,3 : - 6,2 - 70

- 810 : beaucoup de trav. et cap., peu de surf. 37,7 i <% 6,9 -Y:
S11: beaucoup de cap. et surf., peu de trav. 252 ! +88 > 1+10

(") certaines exploitations pouvant combiner plusieurs stratégies, la somme des frequences est supéneure a 100%
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sont plus fréquemment orientées vers la production
de viande bovine qu'en Auvergne, et ol: les systemes
sont souvent sensiblement plus intensifs que les sys-
[emes auvergnars.

En résumé, en associant une typologie a un pro-
cessus de prise de décision qui combine les ap-
ports d’une approche projective et d’une approche
normative, ce modéle prospectif a permis d’iden-
tifier 4 la fois, et les principales évolutions possi-
bles d’une population d’élevages, et les événements
et acrions qui pourraient influer sur cette évolu-
tion, en prenant en compte I'essentiel de la diver-
sité de situations et de comportements qui
caractérise cetre population.

En outre, en associant la méaphore de l'oracle (au
travers de ses capacités de simuladion et de résolution
de problémes) et celle du partenaire (vzales possibilités
d’interaction et d’explication qu’il offre 2 son
uclisateur), le systéme expert réalisé 4 partir de ce
modeéle a permis, en conférant & son udlisareur la
position d’un décideur-arbitre institutionnel virtuel,
de simuler des décisions de gestion stratégique qui se
révelent riches d’enseignements sur les furures
dilemnes des régions érudiées.

1l a notamment clairement fait apparaitre, la forte
capacité de résistance des productions classiques face
aux différentes activités alternatives possibles, no-
tamment dans le cadre d’'une PAC sans forte baisse
de prix, ainsi que I'intérét de beaucoup d’acrivités
alternatives pour les exploitations en rerard de dé-
veloppement et I'intérét des activités alternatives pour
conduire une politique d’aide au maintien de la po-
pulation dans les zones rurales. Mais ce modéle pros-
pectif a également révelé les faibles perspectives de
développement de ces activités dans les zones défa-
vorisées s'il n'y a pas une forte implication des ins-
tirutions publiques, professionnelles et commerciales.
Certe situation s'explique par I'étroitesse des mar-
chéslocaux, I'éloignement des zones de grande con-
sommarion, et la position de faiblesse des producteurs
de ces zones face aux exploitations des zones plus
favorisées.

La validation de ce modele prospecif est encore en
cours. Elle est réalisée par les experts du domaine en
comparant les résultars produits par le modéle sous
certaines hypothéses aux observations qui peuvent
érre faites dans les deux régions érudiées (publica-
tions du SCEES et érudes technico-économiques

réalisées chaque année par le Cemagref, I'INRA et

les Chambre d’Agriculture des départements de Allier,
du Canral, de la Haure Loire et de la Corréze). En
gardanr  ['esprit que les résultats obtenus ne peu-
vent pas représenter toute la réalité. Car ce modéle
ne représente qu'une partic des composantes du sys-
teme régional et une partie des relations qui existent
entre ces composantes. Nous nous sommes en effer
limités 2 explorer les premieéres bréches par lesquelles
nous pouvions pénéuer dans le systtme. En outre,
I'univers du RICA et les G0 types d’exploirtations re-
tenus ne représentent pas route la diversité des sirua-
tions de ces deux régions. Enfin, le processus de prise
de décision modélisé ne prend en compte ni Iin-
fluence que peuvent avoir certaines instirurions sur
la décision des éleveurs, ni l'influence que peuvent
avoir les décisions de certains éleveurs sur celles des
autres.

Mais il importe de préciser que ce modele visair a
idendfier ce que pourraient faire les éleveurs des deux
régions érudiées pour s'adaprer a 'évolurion de leur
environnement, ainsi que le réle de ceruains fac-
teurs internes (orientation de production, caracté-
ristiques socio-structurelles et rechniques...) er
externes (niveau des prix, niveau et condition d’at-
tribution des aides compensatrices, niveau des be-
soins familiaux) sur leurs choix stratégiques, non a
prédire ce qu'ils feraient. En d’autres termes, Cest
un modéle « d’apprentissage », non un modele de
prédiction. Er de ce fair, sa validité doit davanrtage
éure mesurée au travers de sa capacité 2 améliorer la
compréhension du fonctionnement des principaux
types d’exploitations identifiées et des roles que
peuvent jouer certaines activités alternarives, qu'au
travers des différences qui existent entre I'évolution
réelle des exploitations au cours de la période 1991-
96 et les changements produits par les stratégies éla-
borées par le modele en 1992. L
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Résumé

Les caractéristiques et les principaux résultats d’'un
modele prospectif construit pour identifier les fu-
tures stratégies des élevages auvergnars er limou-
sins sont présentés. La place que pourrair prendre
cerraines productions alrernarives dans ces straré-
gies est évaluée. Ce modeéle ne prévoir pas les fu-
rurs comportements des éleveurs de ces deux régions.
En associant une rypologie 2 un processus de prise
' de décision qui combine les apports d’une appro-
, che projective et d’une approche normarive, il per-
» met d'identifier les principales évolutions possibles
des élevages de ces deux régions, ainsi que les évé-
nements er actions qui pourraient influer sur ces
évolutions. Lessentiel de la diversité de situartions
et de comportements qui caractérise cette popula-
tion est pris en compte.

Abstract

This paper presents the main characreristics and This
paper sets out the characteristics and the main results
from a predictive model creared to identify the fu-
ture strategies of stock breeders in Auvergne and
Limousin. It evaluares the role that mighrt be played
by certain alternative farming methods in these plans.
This model does not predict future behaviour of]
the breeders in these two regions. By linking typology

to a decision-making process which combines the

contribution of a projected approach and a stan-;
dard approach, it enables the main possible;

developments of stock breeding in these two regions
to be identified, as well as the events and acrions
which might influence this development. Account
is taken of the essendal diversiry of the siruation
and behaviour thar are rypical of this population.
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