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Bilan des définitions
et méthodes d’évaluation
du paysage

Sophie Le Floch

¢ terme de paysage est relativement ba-
nal, en ce sens qu'il fait partie de notre
vocabulaire courant. Pourrant, il est loin
d’éure anodin, er recouvre acruellement
des préoccupations bien particulieres des citoyens ;
ces préoccupations sont légitimées par des rextes
juridiques récents (Loi Paysage de janvier 1993, par
exemple). Aménageurs er gestionnaires des territoires
sont de plus en plus amenés 4 intégrer la dimension
paysagére aux décisions et aux actions ; de fait, la
demande en mariere d’études de paysages augmente.

Or, il est souvent bien difficile de savoir 2 quoi s'en
tenir face 2 ce terme polysémique : s'agissant de la
société considérée d’une maniére générale, il semble
que le terme serve 2 désigner des notions vagues, avec
lesquelles contrastent les définitions parfols trés spé-
cialisées de certaines disciplines. Parallélement, les
méthodes d’évaluation sont également diverses et
répondent 2 des objectifs différents.

Un « érat des lieux » succincr de la question est ici ébau-
ché. Loin de vouloir étre exhaustif, ce bref panorama
propose des points de repéres essentiels. Ourre la cla-
rification qu'il peut permetue dans l'esprit d'un pu-
blic varié, il peut sans doute également contribuer 2
éclairer tous ceux qui interviennent 3 un titre ou a un
aurre dans 'aménagement du rerritoire, notamment
lorsqu'il s'agit pour eux de formuler une commande
en vue d’'une érude paysagére, ou bien de prendre con-
naissance de travaux réalisés dans ce domaine.

Nous avons conscience des raccourcis et du man-
que de nuances qu'une telle entreprise engendre
nécessairement. Toutefois, la bibliographie doit gui-
der les lecteurs qui souhaitent approfondir tel ou
tel aspect de la question. En particulier, 'ouvrage
de Rougerie er Beroutchachvili (1991) propose un
bilan approfondi des méthodes en paysage.

Nous nous intéresserons d'abord aux définidons du
terme de paysage. D’une part, nous nous interroge-
rons sur le sens que lui accorde la société prise globa-
lement : pour cela, nous consulterons divers
dictionnaires. D’autre part, nous aborderons la fa-
con dont le conceptest réapproprié par divers champs
disciplinaires.

Nous dresserons ensuite un rapide bilan des diver-
ses approches permertant d’évaluer le paysage en
tant que représentation de I'espace er de la nature,
en les distinguant selon qu'elles privilégient l'objer
paysage, les représentations sociales, les liens entre
objet et représentations, ou encore la démarche éco-
nomique.

Les définitions du paysage

Dans cet exposé, la notion de paysage est considérée
avant tout par rapport a la société prise dans son
ensemble : nous commengons donc ici par nous in-
téresser aux définitions du paysage selon le sens com-
mun et telles qu'elles sont formulées par les
dictionnaires.

Sophie Le Floch
Cemagref
Domaine des Barres
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elle simplement
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w Le paysage selon le sens commun
A Torigine, une conception unitaire et esthérique

Le terme de paysage est relativement récent dans
notre culture occidentale’. 1l apparait en néerlan-
dais 2 la fin du 15, en frangais au 16, désignant a
Porigine un rableau représentant un morceau de
pays. Cest donc une « conception unitaire et esthé-
tigue » qui fonde le paysage, permise par deux
phénoménes se produisant alors dans la société, la
laicisarion et l'invention de la perspective linéaire,
codifiée par Alberri au 15° siecle (Roger, 1991 et
1994).

Certte définition demeure aujourd’hui encore, ce-
pendant reléguée au second plan dans nos diction-
naires. A la fin du 19 siécle, le paysage en rant
que genre picrural majeur disparait avec I'éclarte-
ment de la perspective linéaire et la naissance d’une
autre conceprion, abstraite, de 'espace ; dans le
méme temps, les dictionnaires tendent 2 donner
Avant rout au terme un sens plus concret, un peu
comme si I'art, qui avair fondé le paysage, voyait
son réle d'intermédiaire entre 'homme et la na-
ture passer au second plan. Démocrartisation du
paysage ? Ou objectivarion ?

Le regard direct et panoramique de 'homme
sur I'espace

Le Perit Larousse (1987) définit actuellemenr le
paysage comme éant une « vue d ensemble d'une
région, d'un site » ; le Petit Robert (1990) évoque
« la partie d'un pays que la nature présente & un ob-
servateur ». Cette acception est A peu prés aussi an-
cienne que la premiere, puisquen 1556 est attestée
Vexpression « étendue de pays », précisée en 1573
par l'addition suivante : « gue [ homme peut embrasser
dans son ensemble » (Trésor de la langue francaise,
1986). En I'espace de quarre siécles, peu de diffé-
rences, donc : les principaux éléments constitutifs
du paysage sonr L3, indissociables :

1. un espace concret, un support physique : le plus
souvent, le sens commun y voir |2 « narure », 3 tra-
vers des composantes telles que la végérarion, leau. ..
« les boss, les collines ex les riviéres sont de beaux paysa-
ges » (Furetiere, 1978 ; 1* édition au 17¢ siecle) ;

2. un observareur ;

3. une échelle qui permer d’englober une érendue
relativement vaste et d’appréhender les différentes
parties entrant dans sa composition, ce qui impli-
que un cerwain recul, voire une cerraine domina-

tion « étendue géographique qui présente une vue d'en-
semble (...) que lon a d'un point donné »...(grand dic-
tionnaire encyclopédique) ;

4. une connotation esthérique, hérirage de la pre-
mitre définition, le plus souvent confondue avec
la référence au pirtoresque. « érendue (...) que l'on
considére du point de vue de sa valeur artistique et

de son pittoresque » (Quiller).
Evolutions récentes : complexification et abstraction

LEncyclopoedia Universalis de 1989 rend compre
d’évolurions récentes autour de la notion de pay-
sage. Elle met I'accent sur le fair que le paysage se
compose d'éléments de natures différentes, en rela-
tions d’interdépendances et en constante évolurion :
éléments physiques, biotiques, regard de 'homme.

Il peur prendre différentes significations selon que
les intéréts des uns ou des autres portent sur 'une
ou 'autre de ses composantes : intérér artistique,
historique, scientifique, économique.

Le réle des sens est primordial : le paysage est le
produit de la perception, « réalité de Iécorce terres-
tre percue et déformée par les sens ».

Finalement, beau ou laid, le paysage désigne commu-
nément tout ce qui NOus entoure et qui a pour nous
une signification partculiere. Le Trésor de la langue fran-
gaise va méme plus loin, proposant un sens figuré :
« ensemble des conditions matérielles, intellecruelles, for-
mant lenvironnement de quelgu'un ou de quelgue chose ».

A noter que nous croisons ici un autre terme, ce-
lui d’environnement, qui connair, lui aussi, une
vogue et une difficulté d’appréhension grandes...

Le paysage selon les disciplines
et les démarches de recherche

Envisageons maintenant les fagons dont les diver-
ses disciplines de recherche ont repris ces défini-
tions et les ont précisées selon leurs problémartiques.
Schémariquement, distinguons deux grands rypes
d’approche, selon que I'entrée privilégiée se fasse
par le milieu ou par '’homme.

Le paysage comme « donnée visuelle du réel
a décrire et 4 comprendre » (Donadieu)

Les géographes

En Allemagne, au tournant du 207 siécle, une science
du paysage est instituée, la Landschaftskunde. Elle
s'intéresse aux « expressions spatiales des soructures réa-
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lises dans la nasure par le jeu de loss scientifiquement
analysables » (Rougerie et Berourchachvili, 1991). Dans
la définirion se Lit héritage naruraliste de Humboldr,
un des fondareurs de la géographie moderne, qui ac-
cordait une large place 2 I'aspect de la végérarion.

La géographie inaugurée par Vidal de la Blache
dans les années trente s'intéresse au paysage en tant
quobjer d’étude, bien que le terme ne soit pas
utilisé pour désigner la discipline ; on parle plutér
de « géographie régionale » et de « genres de vie».
Sont définies des typologies de paysages (paysages
clos/paysages ouverts) en relation avec des prati-
ques sociales et des ressources (Dion, Bloch,
Roupnel). A leur suite, d’aurres typologies ont
aboutl 2 la proposition que le paysage est la tra-
duction en trois dimensions de I'occupation des
sols, en relation la encore avec les usages.

En 1974, le Dicdonnaire de Géographie de Geor-
ges voit dans le paysage un milieu naturel synthéui-
que, objer formé de différents éléments en relation
er en constante évolution, définition venant d’éco-
les de géographie étrangeres. Une science soviétique
du paysage, la Landschaftovedenie, est constituée :
elle se base sur le concept de « géosyseéme », Cest-a-
dire de systeme matériel bio-physico-chimique.

Les écologues

Récemment, la notion de paysage est reprise par
certains écologues tels que Baudry (1986) -ila suite
des anglo-saxons- afin d’étudier le fonctionnement
écologique d’un espace, en termes d’« hétéro-
généité », de « contiguiré » evde « connectivité » - su-
bordonnée 4 I'écologie, elle correspond donc a une
certaine idée d’organisation er d’échelle, comme
I'affirme le phytosociologue Géhu (cité par
Donadieu, 1993) : « échelle d'analyse er de repré-
sentation de [espace des associarions végérales ».
Blandin (Blandin et Lamotte, 1985) préfere quant
2 lui parler d’ « écocomplexe », soucieux de rame-
ner la question en seuls rermes scientifiques et d'éva-
cuer la connoration esthétique qui « colle » toujours
plus ou moins au mor de paysage.

Le paysage comme reflet des relations sensibles
a I'espace et A la narure

Le postular culturel er esthétique du paysage

Dans son édition de 1984, le Dictionnaire de Géo-
graphie précédemment cité élargit la définivon du
paysage 4 sa perception par 'observareur. Il integre
ainsi tourt un courant de la géographie, dite cultu-

relle, qui, sous'influence de Bertrand (1978) erde
Berque (1991), Saurter (1991) et d’autres encore,
traite du paysage en tant qu'« inzerprézation sociale
de la narure » (Bertrand), ou encore « relations sen-
sibles 2 l'espace ex & la narure » (Berque).

Lapport des philosophes 4 ce niveau est loin d’éure
négligeable et des personnalités comme Cauquelin
(1990) et Roger (1991 et 1994) soulignent tout par-
ticulierement le rdle de 'art dans la « formarion » de
nos regards (« arzalisation »), préalable indispensa-
ble 4 toute appréciation sensible -esthéuque- de I'es-
pace. Le paysage est la « forme symboligue permertant
de voir la nature », \a « maniére de représenter la na-
ture qui en permer [ appréciarion esthéique ».

Conan élargit la définition aux cing sens er 2 la
lictérarure ; Lassus, Sansor, soulignent sa dimen-
slon poétique.

Le paysage selon certe conception culturelle a fait
récemment I'objet d’une théorisation par plusieurs
des personnalités intervenant dans I'enseignement
du DEA Jardins-Paysages-Territoires® : Berque, Co-
nan, Donadieu, Lassus et Roger (Berque, dir., 1994).

La diversité des valeurs et des relarions sensibles
a lespace

Selon Luginbiihl (1989 ; communication orale’), mais
aussi Donadieu (1993), le point de vue esthérique,
éliraire, ne doir pas occulter d’autres formes de rela-
tions sensibles 2 I'espace er 2 la nature. Notamment,
dans leur fréquentation quotidienne ou réguliere d'un
espace, les habitants er usagers atribuent 2 ce der-
nier des valeurs de toutes sortes. Les usages de loisirs,
la simple contemplarion, mais aussi les observations
naruralistes et les pratiques de production (agricoles,
sylvicoles...) générentdes valeurs d ordre affectif, moral,
économique... La fagon de considérer I'espace reflete
par ailleurs les marques de pouvoir enure les diffé-
rents acteurs, les formes d’appropriations. Si certains
auteurs (Lizet, 1991) classent les relations de ce type
-autres qu'esthétiques- derriere la nodon de « pays»,
Luginbiihl ne s'arréte pas a la dualité pays/paysage et
souligne I'importance de prendre en compre toutes
les valeurs qui contribuent a donner un sens particu-
lier & ce qui nous entoure.

Le paysage ou la réhabilitation du sensible au sein
de diverses disciplines

Récemment, de nombreux chercheurs de discipli-
nes constituées sont amenés a s’intcrrogcr sur la
dimension sensible et culturelle du paysage.

2. Ecole d'Architecture

de Paris-La-Villefte,
Ecole des Hautes
Etudes en Sciences
Sociales.

3. DEA Jardins-

Paysages-Territoires,

1993.
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Ainsi, pour ce qui concerne le domaine de I'agro-
nomie, Deffontaines* élargit son acceprion « u-
lizarre » du paysage -outil d’analyse permettant d’
« éclarer l'activité agricole » et ses conséquences sur
le milieu- a ses acceprions « hédonistes » et « sym-
boligues » (pour reprendre les catégories définies
par Sautter, 1991) ; Laurent (1994) s'interroge sur
le paysage en tant qu'acrivité de service dérivée de
P'acrivité agricole.

Llnternational Association for Landscape Ecology
a récemment créé un groupe de travail aurour du
théme « Human perception », dont ’Américaine
Nassauer® est 'une des « téres pensantes ».

Ces évolutions sonr inspirées directement de cel-
les des préoccupations de la société d’une part,
des questions qui se posent lors du transfert des
résultars des recherches disciplinaires dans la pra-
tique d'autre part. Ainsi que le soulignent Ber-
trand (1978) et Luginbiihl®, avant toure réponse
opérationnelle sur I'espace, il faut connairre les
relations sociales 4 la nature : ce sont elles qui dé-
limitent le champ des possibles dans lequel le
projet va s'inscrire, et qui permerttent de prévoir
'adhésion sociale au projer.

Moyennant des adaprations spécifiques et restric-
tives récentes, la notion de paysage est un ouil
utilisé par des disciplines scientifiques s'attachant
a décrire et comprendre le « réel ». Mais elle est
surtour un biais important par lequel transirent
dans notre société des notions d’ordres sensible et
culrurel. De fait, dans la suite de 'exposé, la défi-
nition que nous en retendrons est la suivanre :
une porrion d’espace qui est porteur de sens ou/
ct d'images spécifiques parce qu'elle se voir artri-
buer par certaines parties de la société des valeurs
affectives, sensibles, esthétiques.

Les méthodes d’évaluation
du paysage comme reflet
des relations sensibles a I'espace

Il'y a aujourd’hui une sorte de consensus 2 admet-
tre que, fondamentalement, le paysage englobe
deux péles : 'un est un espace concrer, I'autre une
représentation mentale. Parler d’évaluarion du
paysage implique donc deux érapes : I'une est la
caractérisation des composantes et formes de I'es-
pace ainsi que de leurs évolutions, Pautre est 'iden-
tification des jugements de valeurs et sentiments.
Chacune possede ses objecrifs, méthodologies et

difficultés propres : il y a donc la en quelque sorte
deux « sujets ». Nous nous concentrerons ici sur
la seconde érape, qui est sans doute la plus com-
plexe -identifier les atrentes de la société-, tour en
ne perdant pas de vue la nécessité de s'attacher 2
décrire, 4 un moment ou 2 un autre, 'objet & par-
tir duquel s'élaborent les représentations.

wm Le phénoméne de la perception

La perceprion est un phénoméne essentiel lors-
qu'il s'agit de paysage : C'est elle qui fait le lien entre
les deux pdles précédemment cités. Or, il est
aujourd hui admis qu'elle se compose de deux « mo-
ments » (Rougerie er Berourchachvili, 1991).

D’une part, il y a la perception en tant que phé-
noméne physiologique : cest la réponse phéno-
ménale 4 un sumulus d’ordre objectif - deux tiers
des stimuli érant d’origine visuelle. Nous sommes
13 entre monde physique et monde chimique. Certe
phase ne nous intéresse pas ici en elle-méme ; elle
reléve de domaines pointus de la neurophysiolo-
gie des perceptions et ne peut donner i elle seule
de réponses i la question de Iévaluation des pay-
sages par la société (pour donner un exemple ex-
tréme : nous avons tous en téte des paysages que
notre ceil n'a jamais vus...).

D’aurtre par, il y a interprétation par le biais d’'un
filtre individuel : cette phase est d’ordre subjecuf
au sens premier du terme, c’est-a-dire quelle se
rapporte au sujer, 2 I'individu. Ce dernier se ré-
fere plus ou moins consciemment 4 un systéme
de valeurs constitué 4 partir d’expériences anté-
rieures. Ce filtre individuel a trois « lieux de dé-
termination » :

- la sensibilité de 'individu ; elle ne nous intéresse
pas ici en tanr que telle (en psychologie de I'es-
pace, citons Moles) ;

- la culrure au sens large : éducation, formation
professionnelle, arts, sciences, idéologies, modes...;
- I'expérience propre des territoires : pratiques éco-
nomiques, scientifiques, récréatives...

Il découle de rout cela qu'il serait une erreur de
considérer le paysage uniquement comme don-
née objectif ou uniquement comme produit d'un
phénomene subjecrif et culturel. Par ailleurs, il est
possible de mercre en évidence des modeles d'ap-
préciation des paysages -c’est-a-dire des facons de
voir et de penser- en foncrion des groupes sociaux
et des configurations géographiques.
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Si ces considérations sont largement admises, ce
qui varie est Pimportance accordée 2 'un ou a laurre
pole du paysage (I'objet ou le sujer) par ceux qui
cherchent & I'évaluer.

w Les approches « objectives »

Les approches privilégiant le péle objecrif du pay-
sage considérent avant tour que la perception est
immédiare, qu'il est possible d’isoler la réacrion
des individus aux formes spatiales de l'interpréra-
tion par le filtre individuel, et que, ce faisant, une
évaluation fiable et objective est réalisée. Nous
retrouvons la en quelque sorte I'hérirage de la
Gestalrehearie, selon laquelle les formes ont des
valeurs qui leur sont propres (une forme est
« bonne » ou « mauvaise » en soi).

L'évaluation de la « beauté scénique »
chez les Anglo-Saxons

Les Anglo-Saxons travaillent depuis les années
soixante a |'évaluation de la « scenic beaury ». Ainsi,
Shafer et Mierz (1970) ont mis au point une mé-
thode permertant de noter la beauté visuelle des
paysages  partir de phorographies. Ils définissent
huit zones en foncton de la nature des compo-
santes (ciel, eau, végération) et de leur éloignement
par rapport au point de prise de vue, et évaluent,
sur la photographie, I'importance de chaque zone
en termes de surface. Une fonction 2 six variables
pondérées leur donne ensuite la note de valeur
esthétique.

La méthode permet en fair une évaluation des
qualités de composition des photographies, mais
ne nous enseigne pas grand chose sur ce que peu-
vent ressentir des individus se trouvant dans les
lieux correspondant, s’y déplagant. Tout au plus
nous donne-t-elle des indications sur les quali-
tés visuelles de certains points de vue pour des
observateurs externes (touristes). Remarquons
que c’est d’ailleurs le terme de scenery qui est
utilisé ici, et non celui de landscape. Elle aurait
aussi tendance 2 estimer qu’il n'’y aurait qu'une
« vérité » en terme de composition, alors qu’il
suffic d’un regard dans 'univers de la peinture,
par exemple, pour constater que la composition
varie considérablement selon les époques et les
écoles. Quanr a la question du choix de photo-
graphies représentatives de certains espaces, elle
demeure liée 2 la volonté de I'expert de mon-
trer tel ou el lieu.

L’Indice Global de qualité paysagere de 'TAURIF

En France, I'Institur  Aménagement et d’Urbanisme
de la Région Ile-de-France (Minerowicz, cité par
Bonrron, Luginbiihl er Cros, 1991) a mis au point
en 1979 une méthode de quantificanon de la qua-
licé paysagere. C'est 2 partir de cartes d’occupation
des sols que seffectue la mesure de I'importance
quantirarive de 32 descripreurs appartenant 2 neuf
rubriques (agriculture, habitat, transports, points
d’appel, relief, etc). Llndice Global découle ensuire
du produit d’'une note de Qualité Visuelle par un
Indice de Vision.

La mérhode procéde d’une confusion entre qua-
lité er visibilité, sans prise en compre de l'inter-
préuation de ce qui est vu par 'observareur.

Les approches empiriques par les observations
sur le terrain

Lesapproches empiriques développées en paysagisme
d’aménagement sont a I'origine mises au point en
Angleterre. En France, elles sont reprises, notam-
ment au Cemagref, et appliquées aux domaines de
la forér et de la montagne (Breman, 1981 ; Fischesser,
1985). Elles reprennent des principes urilisés par
exemple en arts plastiques et en architecrure : des
critéres « morphologiques » tels que les lignes de
force, les points d’appel, etc, servent de base a une
lecture dite objective du paysage, qui comporte des
tentatives d’explicarions scientifiques (neuro-phy-
siologie). La synthése de ces critéres aboutir a dé-
terminer des aspects plus subjecrifs, tels que
I'ambiance des lieux, la « gypicizé », etc, exercice qui
mer en ceuvre la sensibilité de expert.

La méthode a 'avantage de répondre de fagon prag-
matique et rapide aux commanditaires. Le pay-
sage rel qu'il ressort ainsi de I'analyse est cependanr
avant rout celui que 'expert donne 2 voir, avec sa
sensibilité propre et son appartenance 4 une caré-
gorie sociale déterminée ; les sensibilités des aurtres
catégories sociales et les valeurs issues de la cul-
ture et des prariques locales (paysages des habi-
tants) sont intégrées de fagon partielle, sans étre
explicitées.

Pour d’autres approches, I'observation de terrain
ne peurt constituer qu'une phase (Cloarec et De la
Soudiere, 1992). Elle permet la mise en paralléle
des données expliquant le fonctionnement socio-
économique avec les formes de l'espace. Elle per-
met aussi parfois de comparer les représentations
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avec les réalités spatiales... Mais « les données per-
ceprives sappréhendent aurrement que par des obser-
vations de rerrain » (Luginbiihl’).

w Les approches « subjectives » :
les représentations sociales

Les approches privilégiant les représentations so-
ciales s'intéressent aux systemes de valeurs des
individus et aux facons donr ils se constituent a
partir de données socio-culturelles ou de I'expé-
rience propre des individus, sans s interroger réel-
lement sur le role que jouent les données spatiales.

Lérude des productions iconographiques
et litréraires

Des philosophes, historiens d’arr, sociologues,
gdographes se consacrent parfois 4 I'analyse des
producrions littéraires er iconographiques ; ils
partent du postulat que I'art initie ou exprime les
grandes évolutions de la perception dans la so-
ciéré. Ces approches permerttent d’analyser la nais-
sance de grands paysages de notre culture a travers
la peinture, la photographie, la littérature, les rex-
tes scientifiques et techniques. Par exemple, la
montagne, la mer, la forér landaise, la forér vos-
gienne, etc, ont fait I'objer de relles analyses. Sont
ainsi dégagés des « motifs », c'est-a-dire des élé-
ments ou des associations d’éléments qui signi-
fient bien plus que leur seule apparence (par
exemple, les meules de paille renvoyant 4 une cer-
taine idée de la France rurale traditionnelle).

Les paysages qui en ressortent sont avant tout le
reflet de la vision d’élites (artistiques, scientifiques
ou sociales), mais il s'avére que certains font 'objer
d’une appréciation trés large au sein de la société.
Ainsl, le paysage de la forér de Fontainebleau el
qu'il a éé « inventé » par des peintres dans la se-
conde moirié du 19° siécle, a suscité un engoue-
ment de la part de classes bourgeoises citadines avant
de devenir aujourd’hui l'archérype de la forét pour
la majoriré des Francais, y compris ceux qui 0y sont
jamais allés (Kalaora, 1993). Cependant, il man-
que souvent des données sur la diffusion de ces
modgeles. Surrour, ce rype de travaux ne permet pas
I'appréhension des valeurs issues du « local ».

Les approches sociologiques
Les enquéres de fréquentation

Les enquétes de fréquentation sont un moyen d’ap-
préhender ce que les individus viennent rechercher

dans le conracr avec la nature ; elles utilisent essen-
tiellemenr la technique du questionnaire. Citons
en particulier les ravaux de Kalaora (1993) por-
tant sur les foréts d’lle-de-France, notamment Fon-
rainebleau : ils mertent en évidence les principales
valeurs arrribuées 2 la forét considérée globalement
par une société urbaine, en foncrion de dérermi-
nants sociaux tels que I'dge et le sexe, la carégorie
socio-professionnelle, le type d’habirar, erc.

Ce sonr les modes de consommation de la forét
en rant que reflet des rapports des groupes sociaux
entre eux qui demeurent 'objet principal de 'érude,
plus que les paysages rels qu'ils sont pergus par les
différents groupes.

Toures les approches sociologiques ne s'en rtien-
nent cependant pas au strict pdle subjecif, et fonr
plus ou moins référence au pdle objectif.

m Les approches mettant en évidence
les liens entre lobjet et le sujet
D’aurres approches permertent la mise en évidence
des liens qui existent entre l'objet et le sujet : nous
ne sommes plus préférentiellement 2 I'un ou l'autre
des péles qui ont été séparés par la dualité carrté-
sienne, mais autant que possible entre les deux®.

Les enquétes ethno-sociologiques

Cerraines approches se basent sur la réalisation
d’entreriens semi-direcrifs ou libres auprés d’un
échantillon pris parmi les populartions fréquen-
tant un rerritoire (résidents et usagers réguliers) ;
parfois, 'enquéreur se transforme en observareur
des prartiques locales. Cloarec et De la Soudicre
(1992) onr ainsi érudié la « mise en paysages » de
I'’Ardeche ; les analyses de contenu des entretiens
révelent les lieux et les composantes des lieux qui
ont un sens particulier, ainsi que la narure des
valeurs qui leur sont attachées.

La démarche « ne vise pas & donner une image re-
présentative des attentes des différents acteurs con-
cernés ou impliqués, mais & détecter et & comprendre
les différences significatives dans les représentations
sociales des paysages » (Larrére, communication
orale). Elle peut permettre également de compren-
dre de maniere approfondie les relations sensibles
en rapport avec les caractéristiques des lieux et les
usages. Cependant, les procédures d’enquéte qulelle
met en ceuvre sont lourdes. Elles obligent I'en-
quéreur a se limiter 2 un échanrillon relativement
restreint qui, §'il s'efforce de prendre en compre la
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diversité des acteurs (recherche de modeéles d’ap-
préciation, c’est-a-dire de fagons de voir et de pen-
ser), ne pourra pas étre représentarif de la roralicé
de la population fréquentant un espace.

Plusieurs approches onrt recours 4 I'ouril phoro-
graphique. Mentionnons d’entrée que la narure
méme de l'ouril rend particulierement délicate
P'interprétation des résultars : la phorographie est
déja une représentation paysagere et non pas un
fragment d’espace concret.

La phoragraphie dans lenguéte sociologique

Luginbiihl’ sintéressant aux paysages du Boischaut
urilise la phorographie comme un supporr  l'en-
tretien, mais elle n'est pas « support passif » : les
réactions spécifiques a tel ou el élément repré-
senté permettent d'identifier les composantes par-
ticulieres et les rypes de relations entre composantes
qui déterminent I'appréciation de paysages et ren-
denr compte de l'identité des lieux. Finalement,
elles aident i reconstituer les images menuales que
les individus ont de leur territoire.

La difficulté du choix de phorographies reste en-
tiere : I'enquéreur venu de I'extérieur constitue une
collection de vues dont un petit nombre seule-
ment peut finalement faire I'objet d’une « recon-
naissance » -au sens plein du terme- par les
individus. Par ailleurs, deux enquéteurs différents
ne réaliseront pas les mémes clichés.

Les analyses de préférences de photographies

Les analyses de préférences de photographies sont
surtout développées par les Anglo-Saxons ; elles sont
urilisées aussi par des Espagnols (Abello ez 4/, 1989).
En France, citons le travail de Brun-Chaize (1976)
portant sur les préférences du public en mariére de
paysages forestiers. Les photographies sont choisies
les plus diverses possibles, illustrant différents ry-
pes de peuplement, fonctions -producrion de bois
ou récréation-, échelles de vision, saisons, etc. Elles
sont ensuire appariées au hasard a 'intérieur de grands
« themes » que sont les vues internes et les vues ex-
ternes, les vues a grande échelle er les vues a petite
échelle, erc. Les enquétés doivent indiquer leur pré-
férence au sein de chaque couple de vues. Les don-
nées sont ensuire traitées par analyse factorielle des
correspondances.

Si la méthode rend compte des types de paysages
apprécids par différents groupes sociaux, elle trouve

cependant ses limites dans interprération quil est
possible d’en donner ; notammen, les éléments
d’ordre sensible ne peuvent éure spécifiquement
identifiés.

Les classifications de photographies

E'Américain Palmer", par exemple, propose aux
enquétés une série de vues censées couvrir de fa-
con représenrarive un terriroire donné : 3 eux de
les répartir en autant de piles qu'ils souhairtent,
selon les critéres qu'ils veulent. Des commentai-
res oraux viennent aider a linterpréation.

[l est possible de se demander dans quelle mesure
les enquérés ne classent pas ici avant tour des re-
présentartions préalablemenc sélecrionnées.

Remarque : ['utilisation de techniques graphiques

Enfin, mentionnons que les enquérés peuvenc érre
sollicités sur le mode graphique : Luginbiihl"' de-
mande par exemple aux représentants élus de com-
munes situées en bord de Loire de placer er délimiter
eux-mémes les sites et secteurs importants du ter-
riroire communal. Les cartes qui en résultent, par
leurs distorsions, montrent les points importants,
les endroits « oubliés », les réseaux qui relient ou
éloignent les différentes composantes.

m Les approches économiques

Les économistes consideérent le paysage comme
un bien collecuf, et s'intéressent 2 la logique so-
ciale globale qui le sous-tend. La valeur du pay-
sage peut éue dérerminée par différents types

d’analyses (Facchini, 1994).
Méthodes des cofits de trajet et des prix hédonistes

Les méthodes de I'évaluation du cotir du trajer et
des prix hédonistes se basent sur les usages existants,
les comportements réels. La premiere calcule le
temps ec P'argent qu'un individu consacre pour
passer un moment en un endroit. La seconde
compare les valeurs foncieres et les salaires dans
différents lieux, en partant du principe que leurs
montants incluent les bénéfices liés 2 'environne-
ment : la vue sur la mer, par exemple, a un prix...

La difficulté consiste a isoler la part qui revient au
paysage parmi les morivations amenant un indi-
vidu dans un endroit (le sport, par exemple, peut
en écre une autre). Par ailleurs, ces méthodes ne
peuvent prendre en compte le fair que I'artache-
ment sensible 2 un paysage ne passe pas obligaroi-

9 DEA Jardins-
Paysages-Territoires.
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International
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« The future of our
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27/31 aodt 1995.
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rement ni uniquement par la fréquentation de l'es-
pace concret qui le porte : I existe des valeurs dexis-
tence, de legs, d’option, etc. Enfin, elles ignorent
CeUX qui ne peuvent payer...

Meéthode contingente

La méthode contingente permer de comparer les
valeurs de paysages en dehors de leur urilisation
effective : sappuyant sur des préférences phoro-
graphiques, elle essaie de mertre en évidence ce
que les gens seraient préts a payer pour accéder a
tel paysage plutdt qu'a tel aurre. Elle mer en rela-
tion les formes et leur évaluation.

Elle se heurte principalement aux difficultés que
les enquérés rencontrent lorsqu'il s'agir de merrre
un prix sur un bien non-marchand, mais aussi a
celles qu'engendrent les décalages entre discours
et intentions réelles.

w Pour une meilleure appréhension

des représentations sociales

des « paysages de l'ordinaire »
Ainsi, le paysage est une préoccupation incontour-
nable dans notre société. Il est cependant d’autant
plus difficile 2 appréhender qu'il ne fait pas l'objer
d’'une « demande sociale » 2 proprement parler. En
effer, Uessentiel de la société ne formule pas claire-
ment des arrentes 4 I'égard de I'espace et de la na-
Ture, exprime encore moins un « prix » qu'elle serait
préte & payer pour Vvoir Certains paysages mainte-
nus ou créés ; bien souvent, les préoccuparions pay-
sagéres des citoyens ne s'expriment que par la
négative, c'est-a-dire lorsque les évolurions cristal-
lisent des conflits, ou indirectement par le biais des
revendications émanant de groupes d'intérérs de aille
variable réunis aurour de thémes plus ou moins ci-
blés (diverses associarions de défense, etc).

Finalement, nous sommes face i « une grande di-
versité de pratiques d aspirations et de représentations,
socialement et culturellement déterminées, et plus ou
moins compatibles entre elles. Si bien que gérer un
paysage, ou un espace naturel, cest sans doute moins
satisfaire une « demande » en y adaptant une « of-
fre » quarbirrer des conflits d'intérér er de légitimité
entre les pratiques er les représentations des différentes
caségories d usagers » (Larrére, communication orale).
De fait, les approches privilégiant les liens entre Pobjer
et le sujer, entre Iindividu et I'espace, semblent les
mieux 2 méme d’apporter des éléments de réflexion
dans ce domaine ; des méthodes existent, qui sont

de mieux en mieux « rodées ». La question du pay-
sage ne saurait désormais plus érre évacuée au nom
de 'extréme variabilité des gotits et des couleurs,
méme si des efforts doivent étre poursuivis afin de
préciser le contenu de ces méthodes.

Lenjeu paysager de sites particuliers, exception-
nels, est aujourd’hui relativement bien cerné -haurs
lieux de notre patrimoine culturel... En revanche,
les « paysages de I'ordinaire », ceux qui n'ont rien
de « spectaculaire » et qui nartirent pas réellement
de visiteurs pour eux-mémes, restent en quelque
sorte a découvrir. Ceux-l2 onr leur imporrance,
non seulement en tant que supports d’activités
économiques, mais aussi comme cadres de la vie
quotidienne, décors des loisirs hebdomadaires ; ils
sont parfois réellement précieux parce qu’ils peu-
vent offrir un cadre au développement d’un tou-
risme de proximité et former des espaces de liberté
auxquels les gens sont fortement artachés et qui
permer d’attendre, pour certains, le moment de
s'évader vers I'un de ces sites d’exception... ; en-
fin, ce sont eux aussi qui ont le plus de chances de
connaitre des évolutions rapides au cours des dé-
cennies 2 venir. Il parait donc souhaitable, notam-
ment, de mieux identifier les représentations
artachées A ces paysages de I'ordinaire, ce qui con-
cerne en fait une érendue majeure de nos territoi-
Ies ruraux... ]
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Résumé

Le terme de « paysage », tantor vague, tantot trés spé-
cialisé, recouvre actuellement des préoccupations bien

| particulieres de notre société qu'il n'est pas aisé d’éva-

luer. Larticle se propose de faire un rapide bilan des
définitions du mot, ainsi que des méthodes d’évalua-

 tion du paysage en tant qu'expression des relations sen-

sibles 2 Pespace et i la nawure. Au-delz des « hautslieux »
de notre patrimoine paysager, 'article conclut sur la né-

 cessité de s'intéresser aujourd’hui aux « paysages de l’or-

! dinaire ».

Abstract

The term « landscape » is sometimes used looasely and
sometimes in a highly specialised sense. It currendy
applies to very specific concerns of our society which
are difficult 1o assess. This paper sets out a brief

assessment of the definitions of the word as well as |

the methods of evaluating landscape as an expression
of the relationship between space and nature. The paper
concludes thar, in addition 1o the « key areas » of our
landscape heritage, the « ordinary landscape » should
also be studied.
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