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epuis plus de cinquante ans, les com-

posantes boisées, haies, arbres isolés,

bois, tendent  disparaitre des régions

de plaines et de bocages, 2 se morce-
ler dans les zones péri-urbaines et i se redéployer
dans les zones de déprise agricole (Bruner, 1995).
La question du paysage forestier devient ainsi peu
4 peu un sujet vaste et d’autant plus sensible
qu'émergent parallélement de nouvelles aspirations
axées sur la qualité de ces paysages et de nouvelles
pratiques de nature en forét... En effer, des ac-
teurs de plus en plus nombreux er divers, urbains
ou ruraus, agriculteurs ou forestiers, résidents ou
touristes, projettent sur ce type de paysage des va-
leurs et des revendications particuliéres. Enfin, de
nombreuses structures, administratives, profes-
sionnelles ou associatives sont impliquées dans
ces questions, mais leurs objectifs respectifs pré-
sentent parfois ambiguité et contradictions

(Luginbihl, 1989).

Relativement absent du concert développé autour
du paysage ces derniéres années (Luginbiihl, 1993),
le ministere de 'agriculture, de la péche et de ali-
mentation souhaiterait néanmoins intégrer cette
nouvelle donnée dans la gestion forestiere et les opé-
rations de boisement. Mais les informations sur les
difficultés rencontrées sur ce théme par les respon-
sables des services en charge de la forét et du pay-
sage sont fragmentées, les termes de la problémarique
parfois mal identifiés et les solutions proposées plus
ou moins adaptées. Un rapide érat des lieux des
principaux problémes paysagers inhérents 4 I'acri-
vité forestiere et au boisement des terres agricoles
s'est révélé nécessaire. Ce tour d’horizon, dressé lors
d’une enquéte aupres des agents des ministéres en

charge de 'agriculture et de I'environnement, cons-
titue une étape préalable 4 la mise en place d’ac-
tions de sensibilisarion et de formartion, d’'une
plate-forme d’échanges d’informations entre agents
et enfin d’opérations pilotes.

Cet article traitera donc successivement des pro-
blémes paysagers consécutifs aux opérations de
plantation et de gestion 4 Péchelle de la parcelle
du réle de la forér et son impact paysager a 'échelle
d’un « Pays » tels qu'ils sont percus par les agents
des administrations en charge de la forérerde l'en-
vironnement et non pas par l'ensemble d’une
population locale donnée. Enfin, le positionne-
ment des agents vis-i-vis de cette question du
paysage et les solutions qu'ils mettent éventuelle-
ment en ceuvre dans le cadre des érudes paysage-
res seront abordées.

Une enquéte ciblée sur
des observateurs particuliers :
les agents de I’Etat

Afin d’érablir un panorama relativement large des
impacts paysagers des actions forestiéres, la diver-
sité des paysages forestiers a constitué un critere
déterminant dans le choix des zones d’enquétes
que I'on souhairair distinctes par :

— leur contexrte géographique (zone de plaine ou
de moyenne montagne) ;

— leur caractére paysager (paysages dits « de bo-
cage », « d’estives »...) ;

— leur relation 4 la forét (région 2 tradition fores-
tiére antérieure, postérieure ou datant de la créa-
tion du fonds forestier national (EEN)).
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Le choix s’est donc porté sur trois zones au carac-
tere paysager et forestier affirmé :

- les paysages de plaines et de pénéplaines bocageres
A faible composantes foresti¢res du Grand Ouest
(Bretagne et Pays de Loire) ;

- les paysages de moyenne monrtagne, 4 compo-
santes forestitres en forte expansion depuis la créa-
tion du EEN. des Marchés Est et Ouest du Massif
Central ;

- les paysages traditionnellement forestiers des
Vosges et de la Franche-Comté.

Les zones géographiques retenues sont vastes. La
délimitation de paysages forestiers a une échelle
réduire, celle du canton, du « Pays » ou de la Pe-
tite Région Narurelle, et 'éventuelle hiérarchisa-
tion en « unités de paysage » onr été laissées 4 la
libre appréciation des personnes enquétées.

Dans un deuxiéme temps, le choix des personnes
sest orienté vers les responsables des services dé-
concentrés du ministére chargé de I'agriculrure et
de la forér. En effet, confrontés 2 cette nouvelle
thémarique er interpellés par divers groupes sociaux
et professionnels locaux, ces acteurs interrogent
régulierement la Direction de I'Espace Rural et de
la Forér sur la manigre dont ils peuvent intégrer
certe notion dans leurs actions et leurs décisions.

Puis, des responsables des services extérieurs du
ministére de 'environnement onr été question-
nés sur les mémes zones géographiques afin de
croiser leurs réflexions avec celles des forestiers.
Quarante personnes ont donc été interrogées dont
une quinzaine de responsables « Forét-Environ-
nement » de Directions départementales, de I'agri-
culture et de la forét (DDAF) er de Services
régionaux de la forér er du bois (SERFOB), une
dizaine d’agents des services « Sites et paysages »
des Directions régionales de I'environnement
(DIREN) et « Aménagement et Développement »
des Parcs naturels régionaux (PNR), des ingénieurs
forestiers de Centres régionaux de la propriété
forestiere (CRPF), des responsables nationaux de
fédération de protection de la nature, d’organis-
mes de développement agricole er des ministeres
en charge de la forét et de 'environnement. Tous
ont donc un regard particulier sur les relarions
forérs-paysages car ils sont les relais, pour les uns
des politiques nationales forestieres et, pour les
autres des politiques de protection et de gestion

des paysages voire dans le cas des PNR, les mo-
teurs du développement local. Ils sont, dans tous
les cas, des observareurs privilégiés des politiques
locales d’aménagement.

Lenquéte a éié réalisée a I'automne 1994 et au
printemps 1995. Les données ont éié recueillies
lors d’entretiens semi-directifs parfois suivis de
visites de chantier. Pendant trois heures en
moyenne, ces personnes ont été amenées :

- & présenter les caractéristiques paysageres et fo-
restieres de leur département ou de leur région ;

- & inventorier les impacts paysagers des actions
de gestion forestitre et de boisements des rerres
agricoles ;

- 3 déterminer les enjeux de développement local liés
aux évolutions de ces paysages forestiers et agricoles ;

- 3 présenter les solutions ou alternatives éventuel-
lement mises en place et 1 faire part de leurs at-
tentes en termes de formarion et d’informations.

Le contenu de ces données aété analysé par le biais
d’une grille de lecture qui a permis :

- d'isoler pour chaque opération sylvicole des cri-
téres de dégradation du paysage d’ordre visuel et
d’identifier la fagon dont ils éraient interpréeés ;

- de cerner la maniére dont sont prises en compte
ces différentes données dans les érudes paysagéres
réalisées ou commanditées par ces responsables et
d’en isoler les principaux dysfonctionnements,
méthodologiques ou autres.

Dérerminer les regards posés sur la forét par un
groupe restreint d’acteurs permet d’y appréhen-
der les principales sources de divergences d’opi-
nion, les éventuels jugements de valeur er leur liens
avec les contexres locaux. Nous verrons également
les limirtes 2 poser 4 ce type d’enquéte, notamment
quant aux excés d’'une extrapolation systématique
de ces discours a d’autres acteurs locaux.

Des impacts paysagers a l’échelle
de la parcelle forestiere...

Lors de 'enquéte, les responsables se sonr atrachés
a décrire les impacts visuels des actions sylvicoles.

Quel que soit le site et la personne interrogée, on
constate que :

- chaque opération sylvicole est décrite sensible-
ment selon les mémes critéres visuels ;
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- ces impacts paysagers sont aussi systémartique-
ment réinterprétés selon des criteres d’apprécia-
tion affecrifs ou sensibles qui varient nertement
d’une personne 4 l'autre.

Ces divergences fournissent donc un éclairage sup-
plémenuaire sur les relations complexes notamment
d’ordre esthétique, patrimonial ou sensible que les
personnes interrogées nouent avec ces paysages.

m Des lignes de plantation...

La moitié des personnes interrogées considere ainsi
que la trame des lignes de plantation dans les
opérations de boisement ou de reboisementa, selon
sa mise en ceuvre, un impact visuel négadif.

En zone de haute er de moyenne montagne, ils
mentionnent le parallélisme, la rectitude, et la
régularité de ces lignes qui atrénuent et effacent
les formes naturelles du relief. Cet effer de trame
leur parait renforcé par I'installation de manchons
de protection.

En zone de plaine, seul « [effet de couloir » des li-
gnes de plantation a été remarqué. Pour une ins-
pectrice des Sites et un chargé du tourisme au sein
d’un PNR, la disposition géométrique des lignes
de planrtation signifie « lz disparition inévitable &
trés court terme du microrelief, des chaos, des affleu-
rements, des accidents topographiques, des petits élé-
ments du patrimoine local... », la banalisation de
ces schémas de plantation contribuant ainsi a
I'artificialisation des paysages locaux.

Afin de pallier ces effets, quelques forestiers im-
plantent ces lignes selon les courbes de niveau tant
que la pente le permet ou suivent de plus prés les
aspérités et les formes du relief.

ma ... au choix des essences

Le choix des essences et de la structure du peuple-
ment est un des points les plus longuement abor-
dés par la plupart des personnes interrogées.

Ils évoquent en premier lieu I'impacr visuel des
plantations monospécifiques, équiennes, denses
de résineux et déplorent, toute appartenance pro-
fessionnelle confondue, « Laspect sombre, peu ave-
nant, trés homogéne des plantations tant en vision
interne qu'externe, leur forte densité, labsence de
sous-étage, la rigidité du port des jeunes arbres et
Labsence de différence de classe d'dges entre peuple-

ments»,

Les essences incriminées varient aussi au gré du
contexte local - sapin de Douglas dans le Massif
Cenrral, cédre en forét de Fontainebleau, épicéa
de Sitka dans ’'Ouest... En revanche, I'impact
paysager de jeunes boisements ou de peuplements
plus 4gés de pins maritimes ou de pins laricio n’a
pas été évoqué. Un responsable de PNR des mar-
ches du Massif Central préfere quant  lui distin-
guer les types de structure interne et oppose les
peuplements « denses, sombres et impénétrables » et
ceux « clairs, aérés, élagués er ayant laspect d'une
[futaie cathédrale », indépendamment du rype d’es-

sence, feuillue ou résineuse.

Dans le cas de peuplements 4 grand écartement,
seul un responsable « Paysage » d’une association
nationale de développement agricole a constaré,
sans porter de jugement, le changement latent de
Pidentité paysagere lié au « passage progressif d’un
paysage de prairie & un paysage de verger ».

Quanr aux mélanges d’essences sur tout ou partie
de la parcelle, les opérateurs forestiers s'interro-
gent sur les contrastes de couleur et de silhouerrte
créés par ces associations. Ils restent perplexes quant
au bénéfice esthétique « d'une juxraposition du
feuillage écarlate et de la cime pointue du chéne rouge
avec le feuillage vert sombre et la cime aplatie du pin
noir ». D’aurres craignent que les mélanges d’es-
sences pied 4 pied ne restreignent la profondeur
du champ de vision en vue interne. En vue ex-
terne, ils s'interrogent aussi sur une possible ho-
mogénéisation du couvert forestier car « dans un
mélange d'essences, seules deux ou trois essences im-
priment véritablement lewr marque dans le paysage ».
Enfin, les critiques sur les feuillus « précieux » font
pas porté sur les essences elles-mémes mais sur les
risques de fermerure des paysages méme en plan-
tation 4 grands écartements.

Les oppositions restent donc faibles ou tiennent
plus de position de principe tant que I'essence ou
la structure du peuplement ne modifie pas « /7mage
de marque du Pays ». Mais certe limire est difficile
4 déterminer. Elle peur étre franchie quand les
impacts paysagers liés a I'essence donnent I'impres-
sion de recouvrir les éléments de I'identité paysa-
gére locale sous un couvert homogéne ou d’entraver
des pratiques traditionnelles comme la chasse, la
cueillerte ou la promenade. Ces changements
d’identité incitent, depuis une dizaine d’années,
des opérateurs 2 effectuer une distinction forte entre
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essences « locales ou traditionnelles », chénes indi-
genes, hérre, fréne, et essences dites « exorigues ou
nouvelles », peuplier, chéne rouge, cédre...

Le choix de I'essence et du mode de conduite des
peuplements révélent aussi des conceptions dif-
férentes, parfois caricaturales, du rdle de la sylvi-
culture. Les résineux, les peupliers et les « feuillus
exotiques » sont aurant les emblemes de la sylvi-
culture intensive « de Uinvestisseur, de la mécanisa-
tion et de la rationalisation & outrance » que ceux
« du passage i la modernité et & la rentabilité » ; par
opposition, les feuillus « indigénes » symbolisent
« l'absence de gestion, des produits ligneux peu ou
mal valorisés » mais aussi « le maintien d'un cadre
de vie traditionnel et de qualité, la valorisation al-
ternative et simultanée de plusieurs produits de la
forér». Le contexte régional forestier er paysager
semble donc déterminant quant 4 l'acceptation
ou au refus de ces essences et il n'est pas rare de
trouver des points de vue contradicroires sur un
méme territoire : dans une commune du sud des
Vosges, les élus imputent la fermeture du paysage
et sa « dégradation » 4 I'enfrichement par les ac-
crus feuillus. A l'inverse, la plantation de résineux,
résultant d’un acte volonraire, est interprérée
comme une tentative de mise en valeur, y com-
pris esthétique, de 'espace alors que toute la ré-
gion est considérée par I'ensemble des aménageurs
comme étant fortement et suffisamment enrésinée.

w De la lisiére...

Quant 4 la lisiére, les opérateurs y incluent indis-
tincrement la ligne, le plan ou le volume qui sé-
pare deux structures paysagéres qui peuvent étre
les peuplements eux-mémes, une infrastrucrure
linéaire (roure, ligne électrique...), une coupe rase,
une zone agricole... Dans tous les cas de figure, ils
soulignent la géométrie des lisiéres et I'absence de
zone de transition, les conrrastes issus de la juxta-
position de deux peuplements visuellement trés
diftérents par leur port, leur couleur, leur raille,
leur volume...

L'ambiguité de la fonction paysagere de la lisiere est
souvent évoquée. Elle est tantdt interprétée comme
un élément de transition paysagére tantét comme
« un masque visuel, un leurre qui ne contribue pas a
faire comprendre au public la nécessité de certaines
opérations sylvicoles ». Léventuelle absence de ges-
tion qui lui donne 'aspect d’une friche, d’un es-
pace mal entretenu ou « sale », est parfois déplorée.

Quelques forestiers se demandent « quel est le béné-
[fice esthétque de ce type de lisiére sachant que derriére
cette structure se situe un peuplement propre et géré »
et ils restent dubirarifs quand il leur est conseillé
« de créer une lisiere souple donr le tracé serair mdeé-
pendant de la géométrie des limives cadastrales ». Ces
hésitations révélent aussi leurs difficultés a s'affran-
chir des préconisations bibliographiques d’ordre
général et 2 faire émerger des propositions issues
des strucrures paysageres locales.

w= ... aux éclaircies, coupes et pistes
Parmi les opérations de gestion, quelques obser-
vareurs ont cité les impacts visuels liés a des éclair-
cies systémariques. Ils déplorent la rectitude et la
périodicité des lignes d’éclaircies, leurs orientations
selon la ligne de plus grande pente associées a une
trame géométrique ou des orientations différen-
tes mais roujours rectilignes sur un méme versant.
Toutefois, cete opération ne constitue pas, selon
eux, Un sOUCI paysager majeur et ses impacts peu-
venr érre arténués par la pratique d’éclaircie sélec-
tive. En plaine, ce probléme n’a pas été évoqué.

Les répercussions visuelles des coupes rases font
partie des points fréquemment abordés au cours
de l'enquére.

Enzone de plaine, ont été évoqués les coupes dont
les superficies sont en ruprure d’échelle avec les
structures paysageres voisines, leur tracé géomé-
trique, 'absence de zone de transition entre les zones
exploitées et les peuplements voisins, l'aspect né-
gligé des chantiers, I'absence ou la lenteur de trai-
tement des rémanents.

En moyenne montagne, la pluparr des responsa-
bles de la forér comme de I'environnement consi-
dérent que la réalisation des coupes selon le sens
de la plus grande pente constitue un « facreur ag-
gravane ». En revanche, les avis sont partagés quant
a Parténuation de I'impact visuel des coupes par
« nanisation » sous forme de parquets ou de bou-
quets, le succes de leur intégration dépendant des
conditions de mises en ceuvre et de I'échelle des
strucrures paysageres avoisinantes.

Malgré des descriptions visuelles convergentes, les
discours des forestiers et des responsables de I'en-
vironnement témoignent de perceptions différentes
de I'espace forestier. Pour les uns, I'exploitation
symbolise un aboutissement et un nouveau déparr,
« ce qui est laid aujourd’hui sera beau demain » ;
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pour les autres, 'intégration visuelle d’une coupe
ne suffit pas & pallier la disparition brutale d’'un
paysage sans contrepartie esthérique immédiare.
La rapidité de la coupe est opposée 4 la lenteur de
la cicatrisation voire & « /impossible retour aw pay-
sage d'avant ».

Lors des entretiens, la question des dessertes fo-
restitres fur, avec les coupes et les enrésinements,
le troisieéme « point noir paysager important ».

En plaine, les responsables de PNR déplorent es-
sentiellement « Lz rectitude et la largeur excessives
des voiries, la monatonie des tracés, les mauvais
dimensionnements des petits ouvrages dart et leur
manque de qualité architecturale, 'inadapration et
la dégradation des réseaux communaux et des revé-
tements lors des passages d'engins lourds. .. ».

En moyenne montagne, ils y greffent les proble-
mes liés « aux volumes des terrassements, & Laspect
artificiel et géométrique des fronts de taille, & lab-
sence de végéalisation des remblais, & Uinstabilité des
accotements, au suréquipement et au quadrillage des
massifs par des réseaux désordonnés... ».

Quelques forestiers déplorent les impacts visuels
liés & « Lz multiplication des projets individuels elle-
méme favorisée par le morcellement des propriétés ex
Labsence de concertation entre les différents proprié-
taires ». Les responsables chargés du tourisme au
sein des PNR ou des collectivirés locales leur ré-
percutent aussi les interrogations d’usagers divers
- promeneurs, randonneurs, chasseurs- concernant
la réglementation des accs, mais aussi de la qua-
lité routitre des revérements et paysagere des iri-
néraires. Enfin, les opérateurs de la forér privée
sinterrogent sur la vocation 2 usages mulriples de
ces équipements.

... a I'impact paysager de la forét
a l'échelle du territoire

Lors de 'enquéte, une minorité de personnes s'est
interrogée sur le boisement lui-méme, sa présence,
sa foncrion, son impact 4 court et moyen terme et
a des échelles différentes, celles de la parcelle mais
aussi du territoire. Rétrospecrivement, ils remet-
tent en cause les boisements effectués vingt ou trente
ans plus tdt et se déclarent préoccupés par 'exten-
sion accélérée de la forér, qu'elle soit naturelle ou
artificielle, au sein de |'espace agricole. Ces inquié-
tudes s'expriment notamment & travers les notions

de mitage et de fermeture des paysages, er ame-
nent 2 une question de fond sur la place et le role
de la forét dans I'espace rural.

w Du mitage...

Schématiquement, forestiers et responsables de I'en-
vironnemenr caractérisent la notion de mitage par
la présence d’une strucrure qui ne peut ére assimi-
lée & aucun autre élément traditionnel du paysage.
Le boisement isolé er artificiel ou timbre-poste en
est ['archérype ; de faible superficie, sa surface, son
volume er ses lisieres sont géométriques. [solé, il
« perturbe lordonnancement du paysage » ; en nom-
bre plus important, il engendre une impression de
« saupoudrage ». Dans les deux cas, il constitue des
points d’appel en ruprure d’échelle avec les autres
structures du paysage. En montagne, leur impact
est renforcé par le relief ; en plaine il crée depuis le
sol des « paysages & coulisses » mais certe vision, la
plus commune, est souvent déformée et exagérée &
I'occasion de prise de vue aérienne.

Ces phénomenes de mitage sont diversement in-
terprétés. Les boisements composés d’essences
locales, d’accrus ligneux ou les reliques d’une fo-
rét intensément défrichée, ne semblent pas aussi
fermement dénoncés que les boisements artificiels,
récents et résineux.

Dans I'Ouest, ces boisements épars ont été long-
temps pergus comme des éléments incongrus et
érrangers 2 I'identité de la région. Aujourd’hui,
localement, les responsables de I'agriculture et de
la forér les considérent comme une alternative
possible d’occupation et de mise en valeur des ter-
res. Mais les agriculteurs n"adhérent pas automa-
tiquement & ces schémas de développement selon
un responsable du PNR. « Lorsquil levr est demandé
dindiquer les surfaces susceptibles d'étre boisées sur
leur exploitation & court ou mayen terme, toutes les
réponses convergent vers une rétention de la quasi-
totalité des terres dans le domaine agricole ». Pour-
tant, depuis vingt ans, ce méme opérateur constate
que des terres agricoles sont boisées, mirant peu &
peu le bocage. Il considére méme que ces peuple-
ments épars agissent comme des catalyseurs dans
les processus de décision de boisement : « Liagri-
culveur se dit : tout le monde boise par-ci par-lis, alors
pourquoi pas moi 2».

Pour un autre opérateur forestier, ccuvrant en
CRPF, le mitage du bocage est interprété comme
le passage d’un « maillage vide & un maillage plein »
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dont les impacts paysagers ne peuvent étre pergus
que par vue aérienne. En effer, 'arbre er la haie,
« obstacles visuels traditionnels », cloisonnent le pay-
sage et ferment les perspectives. Dés lors, les con-
séquences paysageres et la perception d’un éventuel
changement de Iidentité paysagere du site sont
considérées comme infimes, car « on ne fait que
planter des arbres dans un paysage darbres ». Ces
murations sont probablement sous-évaluées et
peuvent aussi s'exprimer sur la base de critéres autres
que visuels et se traduire par une exaspération aussi
soudaine qu'imprévisible 4 'encontre de rout nou-
veau boisement (Montgolfier, Narali, 1984). En
outre, certains responsables du PNR : veulent con-
server des haies pour des raison patrimoniales rour
en ne pouvant empécher le boisement 2 proximiré
immédiate et malgré les risques de concurrence
réciproque que cela induira 2 moyen terme.

Pour un grand nombre d’observateurs, cette dis-
persion des boisements accentue les difficultés
d’intelligibilité et de lisibilité des logiques d’agen-
cement et de foncrionnement des structures pay-
sagéres. Le mitage est interpréré comme un
phénoméme qui révele I'incohérence et I'absence
de ligne directrice dans 'aménagement de 'espace.

wi ...2 la fermeture de Uespace rural

Ces mémes observateurs craignent que ces boise-
ments épars provoquent 2 terme, par un effer de
tache d’huile, une fermerure progressive du pay-
sage. lls la traduisent en terme d’obstruction d’'un
axe de vision, parfois par un seul boisement, et
évoquent péle-méle « Lz densité et la proximité des
boisements vis-a-vis des habitations, des cours d'eau,
des parcelles agricoles, des routes, qui entrainent la
fermeture des axes de vision lointaine et des panora-
mas et la disparition de points repéres ropographi-
ques ou parrimoniaux ». Ces opérateurs estiment
que la fermerure est réversible s'il ne s'agit que d’'un
boisement isolé, « d'un verrou forestier », et irré-
versible si les boisements sont multiples, s'ils s’éten-
denr 2 I'échelle d’une vallée ou d’un plateau.

Dans une partie de I'ouest du Massif Central ot le
taux de boisement oscille entre 30 et 60 %, ou la
mémoire des lieux semble s'étre peu 4 peu effacée,
ol se juxtaposent des peuplements de structures,
d’ages, d’essences différentes, les boisements sont
parfois percus comme des éléments traditionnels
du paysage. Ils créent « un paysage varié et narurel »
etentretiennent « [zllusion d'une sylviculture i 'an-

cienne et non-industrielle qui ne nuit pas & l'image
de marque et & lidentisé culturelle du Pays». Mais,
sur la méme zone, des opérarteurs de I'environne-
ment parlent de fermerure des paysages dés que les
taux de boisement avoisinent les 40-50 % ; dans
'Ouest de la France, les mémes remarques appa-
raissent dans des zones ol les taux de boisement
ne dépassent pas 15-20 %. Ces « seuils critiques »
fluctuent donc selon les contextes régionaux, les
individus, I'unité paysagere et I'échelle considérée...

Qutre les niveaux de boisement et les indicateurs
strictement visuels, les opérateurs répercutent aussi
les sentiments de « malaise d'oppression et d'encer-
clement par une cloture verte ou une chape végétale »
qui se développent au sein des populations locales
qui ont I'impression que I'extension de la forét est
incontrdlée. Certte tendance leur parair d’aurant
plus irréversible que la vitesse des fermerures est
grande. Des responsables de PNR, craignent aussi
une mutation profonde des activités récréarives et
touristiques liées au changement rapide d’identicé
des lieux et donc de leur image de marque. Réo-
rienter cette image en faisant la promotion de la
forét comme I'a suggéré un directeur de CRPF ne
semble pas si évident selon un chargé du rourisme
de PNR : « quand toutes les landes du plateau se-
ront recouvertes d épicéa, quest-ce qui différenciera
les paysages d'ici et les paysages des Vosges sachant que
nous naurons méme pas de montagne pour attirer
lestivant ?». Pour ce responsable, les paysages fo-
restiers ne sont pas tous porteurs d’une image
positive et « touristiquement explottable ». Avec 'ex-
tension de la forér, un responsable de SERFOB
de I'Ouest craint, pour sa part, les risques d’'une
appropriation excessive voire d’'une interdiction
physique ou réglementaire d’accéder 4 certaines
portions du territoire dans le cas, par exemple, de
la constitution de domaine de chasse clos...

Ces propos semblent d’autant plus forts qu'il y a
une absence de vision prospective, de réflexion
commune sur I'avenir du territoire et de projer d’'amé-
nagement de cet espace.

Diversité des attitudes
des responsables forestiers

Les réponses apportées a ces questions par les agents
de DDAF, de CRPF ou des SERFOB sont diver-
ses. Face 4 I'absence de consignes de leur minis-
tere de tutelle, ces acteurs ont longtemps eu
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I'impression d’éure livrés 4 eux-mémes. Leurs té-
moignages, I'avis en contrepoint des responsables
régionaux chargés de I'environnement et la con-
sultation des érudes paysagéres menées en DDAF
et CRPF permettent donc de distinguer quatre
artitudes distinctes de ces opérateurs forestiers face
a certe problémarique :

- une artitude passive : is ignorent, en général, le
probléme et considérent que la question du pay-
sage ne reléve pas de leur domaine d’intervention
ni de compétence ou que le contraire ne leur a pas
écé signifié ou pris en compte par 'échelon cen-
tral. Faute d’avoir une position constructive, ils
sont peu 2 peu écartés du débar par les aucres or-
ganismes et subissent leurs sujétions ;

- une attitude exclusive : 2 Pinverse de la précé-
denre, elle consiste & sapproprier le theme du pay-
sage comme partie intégrante de leur domaine de
compétence habituel, en l'occurrence la sylvicul-
ture. Les sites d’études prioriraires sont définis de
facon unilatérale et il sagit souvent de « paysages
d’exception », sites et hauts lieux. Les méthodolo-
gies évacuent parfois toute approche subjective ou
sensible (car considérée comme incompatible avec
un raisonnement technique) ; 'identification des
enjeux de paysage et les revendications des popu-
lations locales sont minimisées. Cette mono-ap-
propriation du paysage n’envisage pas, en général,
une soumission et une discussion des projets auprés
des partenaires locaux ;

- une arttitude résignée : la prise en compte du
paysage passe par le lancement d’érudes paysage-
res qui constituent avant tout une garantie mo-
rale ; la définition des objectifs et des méthodes
importe peu et les déclarations d’intentions sont
rarement suivies d’effet ;

- une atritude participartive : deux tendances se
distinguent, chacune tentant d’apporter ses répon-
ses : I'une privilégie 'approche rechnique, direc-
tement opérationnelle er localisée 2 la parcelle,
'aurre pose le probleme 4 une échelle de rerri-
toire plus globale et de temps plus grande.

Dans le premier cas, les forestiers interviennent
eux-mémes avec une logique d’intégration ou de
dissimularion des impacts paysagers des opérations
sylvicoles. Ses impacts sont essentiellement basés
sur des considérations esthéuiques, issues d’ouvrages
spécialisés sur le paysage forestier (Crowe, 1966 ;
Lucas, 1991, Breman, 1981 a 1993 ; Fischesser,

1988 ; ONE 1992). Ils merrenrt alors en ceuvre
des techniques particuliéres de plantation (mélan-
gée, en oblique, 2 densité variable...), d’éclaircies
(sélectives avec ou sans cloisonnement), de cou-
pes (par bouquets, par parquets, par pied d’ar-
bres...). Faute d’alternatives, ils transposent 2 des
foréts privées, méme petites et morcelées, ou les
opérations de gestion different d’'une parcelle 2
lautre et situées en plaine, des approches paysa-
geres prévues pour des foréts domaniales vastes et
cohérentes, de moyenne ou de haute altitude. Or,
certe rransposition des techniques d’aménagement
nécessiterait au préalable un regroupement des
parcelles. Les leviers d’action ne relévent donc plus
de la technique paysagere, mais touchent 4 la mo-
tivation et 2 la volonté de ces propriétaires d'ad-
hérer 2 un projet commun de gestion. A cet égard,
dans I’Est de la France, des regroupements au sein
d’assaciarions syndicales libres ont déja permis
d’érablir des schémas de desserte cohérents, de
pallier au morcellement des propriétés et d’éviter
la muldplication des réseaux.

Dans le deuxiéme cas, les responsables forestiers
s'orientent vers des propositions plus globales
d’aménagement du territoire, y compris dans les
territoires « ordinaires ». En outre, si 'activité agri-
cole ne peut plus étre considérée indépendamment
de "activiré rurale (Deffontaines er Lardon, 1994),
quelques responsables de DDAF er de CRPF con-
siderent qu'il en sera de méme pour I'activité fo-
restiére. Pour cela, ils ont recours pour partie aux
érudes paysageéres en tant « gu'instrument de clari-
fication de la demande sociale, qu’outil d'aménage-
ment » 0u QU « source de propositions innovantes ».
Les itinéraires méthodologiques passent, pour les
plus élaborés d’entre eux, par :

—une description des composantes et des structu-
res physiques et paysageres ;

— une analyse des regards et des relations sociales,
professionnelles, économiques mais aussi sensibles,
des différents groupes d’acteurs avec leur territoire ;

~ la hiérarchisation des enjeux, I’élaboration de
scénario et leur discussion avec 'ensemble des
partenaires locaux.

Comme ils ne maftrisent pas toujours tous les roua-
ges de ces approches, ils en déleguent la réalisa-
tion pratique a des bureaux d’étude ou collaborent
avec d'autres structures, PNR, CAUE ou DIREN,
rompues depuis plus longtemps a cette question
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du paysage. Mais la prise en compre de ces diffé-
rents regards sur la forét, la réadapration perma-
nente des méthodes et leur apparente hérérogénéiré
déroutent parfois les forestiers. A des degrés di-
vers, ils font part de leur difficulté :

— 2 définir les objecrifs des érudes, leurs méthodo-
logies, leurs cahiers des charges ;

— 2 lancer des appels 2 candidarure homogenes ;

— et surtour 2 trouver er 2 sélectionner des bu-
reaux d’érudes spécialisés 4 la fois en paysage et en
aménagement forestier. En outre, ils souhaiteraient
un affichage plus précis de leurs compérences en
aménagement forestier, de leur capacité de pros-
pective, d’animation, de pédagogie en plus de leur
capacité d’analyse visuelle.

De fait, ils appréhendent souvent « [étude de pay-
sage pour le paysage » et déplorent les décalages entre
les propositions ambitieuses d’aménagement et les
possibilités restreintes de leurs mises en ceuvre con-
crétes. Des remarques similaires ont été émises par
des responsables « Paysages » au sein des Parcs na-
turels régionaux (Velche, 1995). Des efforts sont
donc & mener dans |'élaboration de méthodes per-
mettant de cerner les représentations paysageres
des populations locales, y compris pour les « pay-
sages de ['ordinaire » (Le Floch, 1996). Létablisse-
ment de cahier des charges pour les agents, en charge
de ce théme, permertrait probablement aussi de
mieux définir les objectifs des études et ainsi d’éviter
leur dispersion, les déceptions et les décalages en-
tre les espoirs qui y sont misés et leurs résultats
concrets.

Pour demain : quelle est la
perception des autres acteurs ?

Lors de I'enquéte, les personnes interrogées ont
exprimé des préoccupations liées aux impacts vi-
suels des opérations de boisement, de gestion fo-
restiére et de reboisement, mais aussi 4 'évolution
de I'identité paysagere des territoires, 2 la place de
la forét a I'échelle du paysage rural et du paysage
dans les politiques de développement local et 1 la
coexistence d’activités mulriples er souvent anta-
gonistes sur un méme territoire.

Toutefois, I'identification des impacts paysagers
par des responsables de I'administrarion ou de ges-
tionnaires d’espaces protégés constitue une limite
a cette enquéte, car ils jertent sur les paysages ru-

raux des regards de professionnels de 'aménage-
ment. En outre, ils mélent a leurs propres réflexions
des remarques émises par les populations locales
et parfois, dans un souci d’exhaustivité, des pro-
blémes paysagers issus de bibliographies spéciali-
sées et non pas d’exemples locaux. A I'inverse, les
impacts de certaines opérations sont parfois omis.

« Qui est alors habilité & affirmer et quel est le savoir
ou la perception pertinente pour officialiser la réa-
lité » sachant que des acteurs n'ont pas éé sollici-
tés lors de 'enquéte bien qu'ils interviennent dans
la gestion du payage rural 2 des niveaux d’ordre
géographique (cantonal ou départemental), pro-
fessionnel (syndicats agricoles ou forestiers...) ou
associarif (associations de résidents, de chasseurs,
de randonneurs...) (Roqueplo, 1995) ? Leurs re-
gards sur le paysage sonr différents de celui des
aménageurs, leurs aspirarions et leur investissement
également. Vivant au quotidien au sein de ces
paysages, la population locale a ses propres logi-
ques d’organisation du paysage, des représentations
et des demandes spécifiques, mais son champ d’ex-
pression est relativement limité lors des débars entre
organisations professionnelles et administrations.
Son extension pose le probleme plus général de la
représentativité des différents groupes d’acteurs,
de leur légitimité et de la hiérarchisation de leurs
priorités respectives.

Des démarches intégrant la diversité des regards
et des perceptions, des pratiques et des enjeux
exprimées par différentes parties de la population
sur un méme terriroire se mettent peu a peu en
place. Parallélement, elles requierent une défini-
tion précise des objectifs, des priorités et des orien-
tations des projets de développement afin de
recueillir 'adhésion d’une majorité de partenai-
res et d’éviter les généralisations doureuses ou les
propositions inopérantes. Lacquisitfon de ces
notions semble étre une érape préalable nécessaire
si les agents des services déconcentrés en charge
de la forét voient leur compétence étendue au
domaine du paysage. Une évolution des relations
foréts-paysages est donc envisageable & moyen
terme car, s'il existe sur le terrain beaucoup de
questions en suspens, on trouve aussi de réelles
motivations et une mobilisation des différents
acteurs sur ce theme ainsi que des demandes d’in-
formarions de plus en plus pressantes. ]
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Résumeé

Une enquéte menée aupres de services déconcen-

. urés des ministeres en charge de I'agriculure, de
i laforét et de lenvironnement a permis de mieux

connaitre les impacrs des actions forestieres sur
le paysage. Ceux-ci sont décrits 2 différente
échelle : de la parcelle 2 la perite région narurelle,
dela plantation 2 'exploitation des bois. Au dela
des manques et des besoins de ces acteurs vis-a-
vis de cette question du paysage, l'article conclut

* sur la nécessité de s'intéresser aux autres usagers
* de l’espace rural et dont on connait peu les aspi-

. rations.

Abstract

A study carried out in the non-cenrralised depart-
ments of the ministries in charge of agriculture,
forestry and environment enabled a grearter

understanding of the impact of forestry work on

the landscape. This is described on various scales:
from a plort 1o a small narural area, from ta plan-
tation to an industrial forest. In addition to the
inadequacies and the needs of those involved with
this aspect of the landscape, the paper draws con-
clusions on the need ro take an interest in the other
users of the countryside about whose expectations

lirtle is known.
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