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es années 80 ont vu émerger une inquié-
tude grandissante face & I'abandon des ter-
res auparant cultivées. Ce phénomeéne,
souvent appelé déprise agricole, affecte soit
des exploitations entiéres, soit certaines parcelles
d’exploitations en activité. Il se traduit par
I"apparition de friches que la végétation naturelle
envahit peu peu, donc par la fermeture spontande
des milieux. Cette fermeture, quand elle se
généralise, pénalise 4 son tour une parte des activités
économiques subsistantes et le tissu social saffaiblic
alors 4 un niveau tel que 'on peut craindre, sur de
nombreux secreurs, une désertification humaine
intégrale dans un délai rapproché (Fottorino, 1989).

La déprise affecte en particulier les régions mon-
ragneuses ol elle est largement présente depuis
plusieurs décennies. La nouveauté réside surtout
dans son extension i d’aurres régions, jusque-la
seulement affectées par un exode rural qui ne se
traduisait pas par des abandons massifs d’espaces
agricoles : des prévisions alarmistes ont alors été
faites jusqu'au plus haut niveau (Moari, 1987) et
des recherches ont été entreprises par divers orga-
nismes pour mieux comprendre, voire quantifier,
le phénomene (Munet, 1990).

Ainsi, certains résultats concernant par exemple une
petite région de Normandie (Laurent, 1992), ont
permis de tempérer la gravité de ces prévisions. Il
n'en reste pas moins qu'elles ont engendré une cer-
raine prise de conscience collective qui se traduit
par une demande sociale (Veron, 1994) : les pou-
voirs publics se doivenr d'agir face & ces perspecti-
ves de désertification, tant au niveau national qu'a

Péchelle locale.

C’est dans ce contexte que se situe la préoc-
cupation exprimée par la Direction dépar-
tementale de l'agriculture et de la forét (DDAF)
des Alpes de Haure-Provence concernant la
fermeture d’espaces agricoles ou pastoraux. Les
travaux présentés ici, qui ont été réalisés grice a
des cofinancements Erat (CFM!Y) er Conseil
régional Provence-Alpes-Cote-d’Azur, tententd'y
répondre.

Une problématique
de développement giobal

wm Des enjeux et des acteurs multiples
Les enjeux qui justifient I'intérér des pouvoirs
publics, mais aussi d’autres acteurs, institution-
nels ou non, pour la déprise agricole, sont mul-
tiples et parfois contradictoires (De Monrgolfier,
1988). Le canton de Banon, choisi comme ter-
rain d’études, est bien représentatif de certe si-
tuation (encadrés 1 et 2).

A travers ces enjeux se profilent des acteurs, plus
ou moins directement impliqués sur le terrain, mais
qui tous revendiquent un réle par rapport au ter-
ritoire, ce qui peut érre générateur de conflirs :
agriculteurs er propriétaires fonciers bien sir, mais
aussi éleveurs extérieurs  la zone, exploitants fo-
restiers, chasseurs, ramasseurs de champignons,
randonneurs (2 pied, en VTT, i cheval...), ama-
teurs de paysages, de bari rural, écologistes et
écologues, historiens et poétes (c’est le pays de Jean
Giono), sans oublier les polirticiens, les investis-
seurs, les responsables professionnels, administra-
tifs, les associations...
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— Encadré 1 |

Le canton de Banon en gquelques lignes i
i
Situation : au sud-ouest du département des Alpes de Haute-Provence. -
Superficie : 292 km.

Population (1990) : 2413 habitants, en légére augmentation sur 20 ans
Altitude : entre 500 et 1600 m.

Géomorphologie : vallées et plateaux calcaires (partie est du plateau
d’Albion). '

Pluviométrie : 1000 mm/an environ, mais il s’agit d’un « pays sec » &
cause de la perméabilité du sous-sol karstique, et du régime des pluies
sub-méditerranéen.

Forét: essentiellement privée, elle couvre 50 % du territoire. Exploitation
de taillis de feuillus {chéne pubescent et hétre) pour le bois de chauffage,
et de résineux [pin noir et pin sylvesire] pour la péte a papier.
Agriculture : 100 exploitations environ, dont 1/4 de néo-ruraux.

— les cultures annuelles [surtout céréales) restent importantes sur les
zones favorables, sous I'influence de la PAC {primes).

- Les cultures de plantes & parfum, en particulier de lavande (le plateau

d’Albion est la premiére zone francaise de production) et de lavandin,
sont en extension.

- L'élevage ovin traditionnel (pastoralisme) est en diminution.

Conséquences : de vastes zones de parcours en altifude sont peu
utilisées et se ferment par enfrichement et extension spontanée du pin
sylvestre.

Autres : proximité des installations militaires du plateau d'Albion, dont
la réduction est programmée.

— Encadré 2

ws Un questionnement institutionnel
relatif au développement

Il apparait finalement que la préoccupation de la
DDAF sur la fermerure des espaces ouverts, donc
sur la déprise, traduit en fait un souci plus général
concernant le développement global de I'ensem-
ble des secteurs ol ce mécanisme est constaté. Ce
souci est d’ailleurs partagé par d’autres acreurs
institutionnels, en particulier bien stir par les pro-
fessionnels et les collectivités (CERPAM?,
ADASEA® 04, Conseil régional PACA). Ceux-ci
ont contribué i formuler avec la DDAF la ques-
tion générale qui nous a été posée et qui traduit
une artente d’éléments d’aide 2 la décision : « Com-
ment favoriser le développement d’une zone de
plateaux et moyennes monrtagnes méditerranéens
qui semble particuli¢rement affectée par la déprise
agricole ? »

Réunir les compétences
disciplinaires adaptées aux
specificités méthodologiques

w Un choix méthodologique : prendre
en compte différentes composantes
du territoire

Face 4 la diversité de ces enjeux et 4 la nature du

probléme, qui concernent toute I'étendue de les-

pace et des acteurs multiples, il est apparu néces-

encore inconnue jusque-la.

a cet égard semblent loin d'étre univoques.

qu’engendre le contexte économique :

rétention de certains propriétaires qui laissent leurs domaines
culture de parcelles embroussaillées ou boisées.

Derriére la déprise, des enjeux multiples

- Ces espaces ne sont pas un désert : ils sont en effet le siege d’usages diffus (subsistance d'une certaine activité pastorale,
chasse, apiculture, ramassage des champignons et des fruffes, randonnées...), et parfois d'utilisations plus intensives, bien °
que pas toujours conduites rationnellement (exploitation des foréts pour la pate & papier et surtout pour le bois de chauffage).

- Paradoxalement, des candidats & I'installation existent, surtout pour des terres cultivables et malgré les difficultés générales
- or, localement, ils se heurtent & des freins liés, d’une part & des stratégies de
peu ou pas exploités, d'autre part & la difficulté de remise en |

- Les incendies de foréts, dans la plus grande partie du département, sont jusqu’alors plus rares qu’en basse Provence. Or
la fermeture, par embroussaillement ou boisement, des espaces ouverts séparant les actuels massifs forestiers conduit & |
créer de vastes continuums fermés. Ceci augmente la probabilité que les départs de feu non maitrisés provoquent des ]1
incendies de plus en plus étendus et que les problémes de Protection des foréts contre I'incendie {PFCI) acquigrent une acuité

~ les paysages ont tendance & s’uniformiser et beaucoup d'éléments du patrimoine naturel (sites, points de vue] ou .
architectural (constructions rurales trés originales : bories, ayguiers) ne sont plus visibles. '

' - La biodiversité semble bien sr, a priori, plutdt défavorisée par I'uniformisation des milieux, mais les effets de la fermeture |
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saire de ne pas se contenter des seuls aspects relarifs
aux productions agricoles, et de se situer, plus lar-
gement, dans le cadre du développement local.

Certes, la dégradation des résultats de la produc-
tion ovine, par exemple, semble bien, aux dires des
acteurs locaux, en relation avec la fermerure des
espaces pastoraux, 4 travers la diminution du nombre
d’animaux, donc de la pression de piturage.

En revanche, I'état des filitres n'explique pas les
difficultés d’acces au foncier que connaissent les
postulants 4 l'installation. Il faur en chercher les
explications & d’autres niveaux : difficultés lies a
la transmission d’exploitations ; comportement
artentiste de certains propriétaires, dont 'espoir
de spéculation fonciére n'est pas forcément 'uni-
que raison ; intérér pour les usages diffus dont les
espaces en déprise sont le si¢ge. Les agriculteurs
ne sont donc pas les seuls acteurs concernés.

Par ailleurs, la variété des usages et la nature des
enjeux renvoient 2 V'espace dans son intégralicé
(Baudry et Deffontaines, 1993), en incluant des
secteurs qui ne sont plus agricoles ou pastoraux
depuis parfois trés longtemps.

Ainsi, que ce soit au niveau des acteurs ou 4 celui
de l'espace, il est apparu nécessaire de recourir 4
une démarche globalisante, avec la volonté 4ap-
préhender le territoire dans ses composantes 4 la fois
spatiales et humaines.

w Une démarche pluridisciplinaire

Ce choix nous a d’emblée fait percevoir les limites
du recours a des aspects seulemenr agro-éco-
nomiques... Nous avons donc fait appel 4 des so-
ciologues afin de mieux connairre la diversité des
motivations des acteurs dans leurs relations avec
les espaces en déprise. [l convenait aussi de consi-
dérer que, derriére les comportements individuels,
il existe des stratégies communes a des groupes
d’acteurs, en raison de leur activité professionnelle,
de leur niveau social, de leur histoire, etc.

Lapproche sociologique permer de fournir des ré-
ponses & ces préoccupations selon des angles 4 'at-
raque inhabituels pour des agro-économistes
(regards, représentarions, mise en évidence de ré-
seaux d'influence...).

Un autre intérét de cette collaboration entre agro-
économistes er sociologues réside dans la néces-
sité pour chacun de se confronter 4 un mode de
raisonnement qui n'est pas généralement le sien.

ws Des hypothéses de recherche qui
N A4 >
refletent cette dualité d’approche
Les travaux préliminaires ont permis de faire émer-
ger des pistes d’analyse que I'on a synthérisées en
deux hypothéses essentielles, qui se situent 2 des
niveaux rrés différents mais complémentaires :

— l'une, sociologique, qui considére les aspects sub-
jectifs du probleme en privilégiant les regards sur
la déprise : le phénomeéne de déprise, s'il peut éure
en partie idencifiable sur le plan des surfaces agri-
coles du territoire analysé, est aussi, et a certains
égards davantage, objert de représentarion sociale ;

~l'aurre, agro-économique, qui vise 4 élucider les
mécanismes qui conduisent 4 la déprise et 2 ob-
jectiver le probleme : la déprise agricole, donc sa
traduction spatiale la plus évidente, la fermerure
des milieux, est trés lide aux stratégies des acreurs
concernés directement par l'utlisation des espa-
ces 4 vocation agricole (les agriculteurs, 4 travers
le fonctionnement du systeme d’exploiration, et
les propriéraires fonciers).

L'approche sociologique

w Des représentations locales

de la déprise en retrait par rapport

a celles des acteurs extérieurs...
Lanalyse sociologique, qui repose sur le concept
de représentation®, ne s'attache pas 2 vérifier la
véracité des propos tenus ou la validité du mo-
dele proposé, mais s'intéresse au discours des in-
dividus, 2 leur logique d’interprétation de la réalité
et aux conduites qui en découlent (Moscovici,

1980).

Ainsi, elle s'est d’abord située au niveau de la de-
mande sociale induite par les prévisions sur la
déprise, en constatant qu'elle n'est pas érrangére
aux nouveaux regards de la société sur I'environ-
nement, et en particulier  ses attentes vis-a-vis de
la gestion des ressources narurelles et du paysage.
Or, il savere que le discours alarmiste sur la dé-
prise que cette demande sociale engendre souvent
contraste avec les perceptions du probléme re-
cueillies localement.

La fermeture des milieux, dans la mesure ou elle
se fait aux dépens d’espaces pastoraux peu ucilisés
et qu'elle se traduit par I'exrension des boisements,
est en effet plutdr bien percue par beaucoup d'ac-
teurs locaux : agriculteurs qui y trouvent des sour-

2. Centre d'études
et de réalisations
pastorales Alpes-
Méditerranée.

3. Association
départementale
pour I'aménagement
des structures des
exploifations
agricoles.

4, Processus par
leque! les individus
reconstruisent la
réalité qui les
entoure en
I'organisant dans
un systéme cohérent
qui, une fois établi,
leur apparait
comme une
évidence.
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5. RGA
{Recensement
général de
I'Agriculture).
RGP{Recensement
général de la
population)

IFN {Inventaire
forestier national).

ces de revenus complémentaires, mais aussi chas-
seurs, ramasseurs de champignons ou randonneurs,
qui, tant que la fermeture est partielle, y voient
des avantages.

De plus, les habitants du canton semblent avoir
une représenration de leur rerritoire qui, sans pré-
senter des caractéristiques de fort développement,
ne correspond pas  'image d’une zone en voie de
déserrificarion : des cultures se maintiennent {cé-
réales), des parcelles boisées sont défrichées pour
installer des plantes a parfum...

Enfin, certaines données chiffrées relatives au can-
ton vont 4 'encontre de représentarions couram-
ment exprimées : les bénéficiaires du RMI n’y sont
pas plus nombreux que dans le reste du déparre-
ment ; le taux de résidents travaillant sur place y
est particulierement élevé, 2 un niveau rendant vers
celui d’une zone urbaine.

w ...et qui renvoient & des modes
de développement spécifiques

Cependant, la population rorale est faible et les
unités économiques, agricoles ou non, sont assez
peu nombreuses pour que, de l'extérieur, on puisse
évoquer un non-développement. Mais certe sirua-
tion semble s'inscrire en réalité dans une forme
d’organisation économique en équilibre instable
qui reléve de logiques d acteurs différentes, mais dont
les intérérs de « développement modéré » se rejoignent.

Ainsi la majorité des agriculteurs d’origine locale
souhaitent garder leur emprise sur I'espace, pour la
production agricole ou les « usages diffus », mais
peut-Etre aussi pour des motivations plus complexes
touchanr au sentiment de pouvoir. Les néo-ruraux
également, bien que leur culnure et leur histoire soient
ues différentes de celles des aurres agriculteurs,
rejoignent ceux-ci dans leur volonté d’isolement
relarif puisque c’est finalement un des objectifs qu'ils
visaient en s'installant dans cette région.

Ce type de développement modéré qui semble,
consciemment ou non, recherché par les acteurs
locaux, coincide sirement mal avec les formes de
développement préconisées jusqu’aux années 80
pour sortir les zones « fragiles » de leur margina-
lité économique, mais n’est pas forcément incom-
patible avec les orienations « qualitarives » de la
nouvelle Politique agricole commune et pourrait
trouver sa place dans des perspectives de dévelop-
pement durable.

L’approche agro-économique
génerale et ses limites

Il w'en reste pas moins que si, sur le plan du « pays »,
la perception des acteurs s'accommode plutdr bien
de la situation actuelle, elle ne prend pas en compte
toutes les implications ni les évolurions possibles
a plus long terme. Les décideurs, eux, surtout en
regard des enjeux évoqués, doivent donc s"appuyer
sur une analyse plus détaillée du phénoméne con-
cret de la déprise.

Ainsi, nous avons d’abord cherché 4 situer celui-
cidans le contexte des réalités économiques et so-
ciales, 4 I'échelle du canton, ou plus largemenr 2
partir des renseignements statistiques disponibles
et d’enquétes complémentaires.

Lutilisation des statistiques et des documents car-

tographiques existants se heurte 2 deux rypes de
difficultés :

— l'imprécision de la terminologie utilisée pour
qualifier les espaces qui ne sont pas consacrés 2
des productions agricoles ou sylvicoles conduires
de fagon classique : parcours, prairies d’altitude,
landes, friches, broussailles, boisement diffus, landes
boisées... Les rermes abondent pour désigner ces
types d’espaces, dont beaucoup sont le résultar de
la déprise agricole, mais ils ne renvoient pas forcé-
ment 2 la méme réalité suivant les organismes, les
campagnes d’enquéres, les enquéreurs. .. (Derioz,

1994) ;

—'ancienneté des principales sources : les derniers
chiffres parus darent de 1988 pour le RGA?, de
1990 pour le RGP et de 1984 pour 'IFN (sur le
secteur érudié).

Pour pallier, au moins partiellement, ces difficul-
s et mieux approcher la situarion actuelle des
activirés socio-économiques en général er agrico-
les en particulier, nous avons rencontré divers ac-
teurs, dont les maires ou secréraires de mairie.

Ces diverses sources permertent de constater que
le canton présente des signes de fragilité écono-
mique (faiblesse numérique et vieillissement de la
population, diminution du nombre d’ovins...),
mais aussi des indices plus posirifs (faible taux de
chdmage et importance de 'emploi de proximité,
augmentartion de la raille des troupeaux ovins et
des surfaces de plantes 2 parfum...).

En revanche, aprés examen déraillé, 'évaluarion
objective des surfaces et de la dynamique des es-
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paces en déprise qui, par définition, échappent aux
principales activités économiques producrives reste,
pour les raisons qu'on vient d’évoquer, difficile
cerner.

Mesurer et analyser un
phénomene territorial : la déprise

w Démarche et outils

Pour approcher la réalité de la déprise et appré-
hender l'espace et les acteurs dans leur toralité,
nous avons eu recours 2 des procédures qui ont
démonuré leur efficacité, mais donr l'application
a di érre limitée, pour des raisons matérielles, 2
une seule commune.

Les ourils mis en ceuvre, ourre les enquéres 2 dif-
férents niveaux (sociologiques, économiques 2
I'échelle cantonale, agro-économiques auprés des
exploitants de la commune retenue), concernent
essentiellement le recueil de données spatialisées :
cartes IGN (ropographiques et géologiques), do-
cuments fonciers, photos aériennes réalisées en
1948 er 1993. Lensemble de ces données a cons-
titué, aprés numérisation, une série de couches
associées dans un Systéme d’Information Géogra-
phique (logiciel Arc-INFO sous UNIX).

Nous avons ainsi procédé au croisement de cou-
ches d’informarions de deux types (figure 1) :

— les unes, relartives 2 Loccupation de L'espace (terres
cultivées, prairies, parcours, foréts, friches...) : elles
permettent de réaliser la cartographie des différents
types d’occupation er de les mettre en relation avec
des parametres physiques ou fonciers, sans chercher
2 approfondir l'utilisation qui en est faite ;

~ les aurres, relatives & [usilisation effective de l'es-
pace par les acteurs, et en premier lieu les exploi-
tants agricoles.

m [ étape : cartographie des espaces
b
en rise

I s'agissait d’abord d’effectuer la cartographie ac-
tuelle des principaux types d’occuparion de l'es-
pace de la commune choisie. Dans ce but, une
nomenclature des grands types d’occupation de
I'espace a été érablie : elle distingue les espaces « cul-
tivés », « ouverts non cultivés », « forestiers » et
« semi-ouverts non cultivés et non forestiers ». Pour
ces derniers, intervient en plus une échelle de 1 2
4 suivant 'importance de la fermeture.

Le caractére essentiellement dynamique du phé-
nomene de fermeture des milieux a nécessité une
érude de I'évolution de certe occuparion, donc le
recours 4 une approche diachronique, en compa-
rant |érar actuel de la zone avec un érat plus an-
cien. Cecl a été réalisé par interprétation de photos
aériennes récentes (1993) avec calage par contrd-

Systéme d'information
! géographique

Informations

Interprétation
de photographies
aériennes M

'Y

OCCUPATION
de l'espace

cadastrales

Analyse du
fonctionnement
des unités
d'utilisation

UTILISATION
de l'espace

de l'espace
Intégration de k =
_données —
géographiques Enquétes
pre-existantes Modéle aupres des
cartographique acteurs
de déprise locaux

Outil d'aide & la décision ‘

«Figure 1. -
Croisement de
couches

d'informations du
type « occupation
de I'espace » et du

fyé)e « ufilisation
effective de

I'espace ».
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les sur le terrain, et de photos anciennes (1948)
en proposant des clés d'interprération dérivées du
calage acruel.

Différents documents cartographiques onr été pro-
duits - occupation de I'espace de la commune en
1993 (carte ci-contre) eren 1948, évolurion de certe
occupation entre 1948 et 1993... - et ces informa-
tons synthétisées dans des graphiques (figure 2). 1l
apparait en particulier qu'une partie imporrante des
foréts s'est constiruée entre ces deux dates 2 partir
d’espaces pastoraux : cela monure bien la réalité, er
I'importance, de la déprise pastorale (c'est-3-dire
qui affecte les espaces pastoraux).

En revanche, 9 % de la surface communale torale
sont constitués d’espaces cultivés d’origine non
cultivée (le terme cultivé est pris au sens strict, par
différence avec pastoral) : ils sont donc issus du
défrichement de foréts ou de broussailles, ou de la

mise en culture d’espaces pastoraux.

Or, si on compare avec les espaces d’origine culti-
vée qui, pendant la méme période, sonr devenus
forestiers ou pastoraux (respectivement 2 % er 5 %
de la surface communale totale), on constate que
cette déprise de terres cultivées est largement compensée
par des défrichements.

wm 2 étape : étude des relations entre
Loccupation de Uespace et certains
Sacteurs physiques et fonciers

Le milieu naturel

Les cartes précédemment obtenues onr alors éié
croisées avec des couches de données topographi-
ques et géologiques afin de tenter de déceler des
liens entre, d’une part les types d’occuparion du
sol et leur évolution entre 1948 et 1993 er, d’autre
part, certains facteurs du milien.

Cerrte érape n'a pas eu I'ambition d’érre exhaus-
tive ni d’approfondir la nature de ces relations,
notamment parce que la cartographie de cerrai-
nes caractéristiques du milieu est indisponible ou
imprécise 2 I'échelle d’'une commune (climar, géo-
logie, pédologie).

Les principaux résultats peuvent se résumer de la
fagon suivante :

~la forés, constituée de raillis de feuillus, se can-
tonnair jadis sur les pentes les plus fortes ;

~ la fermeture spontanée des milieux par le pin
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sylvestre, concerne surtout des espaces pastoraux,
plutér plars: la forét progresse donc des fortes pentes
vers des pentes plus faibles, mais les essences ren-
contrées sont différentes ;

—lalocalisarion des parcelles cultivées a évolué entre
1948 et 1993 : certaines parcelles aux sols argi-
leux plutér riches, mais petites et difficiles d’ac-
cés, ont été abandonnées au profit d’autres plus
pauvres et caillouteuses, mais qui s'avérent mieux
adaptées 2 |'évolution des systemes de production
(extension de la lavande plantée, par exemple,
généralisation de la mécanisarion).

La propriété fonciére

Dans de nombreuses situations géographiques com-
parables, on attribue souvent I'abandon des terres 2
I'« absentéisme » des propriétaires qui, n’étant pas
agriculteurs et habitant souvent hors de la zone, se
désintéressent de leurs biens. Nous avons donc cher-
ché 4 connaitre, sur la commune érudiée, quel érait
le poids de ce mécanisme, mais aussi, 2 'opposé,
quelle érait I'implication des exploitants agricoles

dans la déprise (Morarder, 1994).

Pour cela, nous avons eu recours 3 deux niveaux
d’analyse : d’abord, la propriété fonciére sur la to-
talité de la commune, ensuite la propriété fon-
ciere des propriéraires exploitants agricoles.

Les données foncitres ont été numérisées 4 par-
tir de réductions de plans parcellaires au 1/10 000
et complérées en mairie par consulration de la
matrice cadastrale et entretiens avec des élus et
agriculteurs.

Les différents documents carrographiques réalisés
ont une précision certes inférieure a celle du ca-
dastre, mais s suffisante pour I'objectif recher-
ché : érablir une carte communale des propriétés
er diverses cartes issues du croisement de celle-ci
avec les couches d’occupation de I'espace - toujours
avec la double approche actuelle et diachronique.

Les variables fonciéres prises en compre onr éré :
~ | ¢loignement des domiciles des propriéraires, en
définissant six zones concentriques de localisation
de ces domiciles ;

— la superficie totale de chaque propriété (ensemble
de parcelles appartenant & un méme propriéraire) ;

— le mode de faire-valoir.

De plus, dans le cas ol les propriéraires sont ex-

ploitants agricoles, deux variables onrt été ajoutées
a lanalyse : 1 4ge et, pour les plus de 50 ans, les
perspectives de transmission des terres.

Les croisements effectués sur la premiere de ces
variables (encadré 3) montrent que, contrairement
a ce que l'on pouvait supposer @ priori, [¢loigne-
ment du propriétaire, entrainant son « absentéisme
», nest pas un facteur de déprise imporzant sur cette
commune.

examen des aurtres variables selon la méme dé-
marche conduir aux conclusions suivantes :

— les propriétés les plus sujettes  la déprise sont
plutdt de grande raille er appartiennent 2 un pro-
priéraire habitant sur la commune, souvent exploi-
tant agricole plurdr 4gé, avec des problémes de
succession ;

— les espaces en faire-valoir indirect paraissent moins
touchés par la déprise que les espaces en faire-va-
loir direct : les agriculteurs semblent n’exploiter
que la partie la plus rentable de leur propriéré et
recourir 2 des locarions pour augmenter leur sur-
face agricole.

Encadré 3

Un exemple de croisements entre |‘occupation
de I’espace et un paramétre foncier :
I’éloignement du propriétaire (figures 3 et 4)

La figure 3 montre que les propriétés dont la proportion d’espaces
cultivés est la plus forte, et la proportion d'espaces en cours de
fermeture la plus faible, sont détenues par des personnes domiciliées
hors de la commune, voire hors du canton, sans toutefois habiter
trés loin.

| Mais I'approche diachronique permet d'aller plus loin dans
I'inferprétation (figure 4), en particulier par I'analyse du bilan gains-
pertes de terres cultivées :

— les gains (« espaces cultivés d’origine non cultivée ») et les pertes
(« espaces non cultivés d’origine cultivée ») ont des valeurs
identiques pour les habitants domiciliés en 1993 sur la commune ;
- les gains sont plus importants dans le cas des propriétaires habitant
en 1993 hors de la commune jusqu’a la zone dite « région
proche » ;

- les perfes 'emportent pour les personnes habitant plus loin, mais
la totalité des surfaces que détiennent ces personnes éloignées est
trés faible (188 ha, soit 4 % du total communal, contre 63 % pour
les habitants de la commune) : elles n’interviennent donc que
faiblement dans la déprise totale communale.

' Celle<i est donc essentiellement le fait d’habitants de la commune.
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En définitive, la majeure partie des surfaces en dé-
prise appartient & des exploitants agricoles en acti-
vité et demeurant sur la commune.

w 3 étape : étude des relations entre
le phénomeéne de déprise
et le fonctionnement des systémes
d’exploitation agricole
Une démarche qui associe cartographie déaillée
et enquétes sur le fonctionnement des systemes
d’exploitations

Lhypothese agro-économique formulée plus haut
nous induisait 4 privilégier les stratégies des ac-
teurs directement concernés par I'espace : proprié-
taires et exploitants agricoles. On vient de voir quels
éclairages ont pu érre retirés des données issues du
cadastre et des enquétes générales. [l convenaitalors
d’analyser les relations entre la déprise et les stra-
tégies des exploitants agricoles, puisqu'il s'avere que
beaucoup d’espaces en déprise se trouvent sur leurs
terres.

Pour cela, des enquéres ont été réalisées chez tous
les agriculreurs de la commune, avec une méthode
d’approche globale. Elles ont permis de propo-
ser une typologie des exploirarions selon les rela-
tions entre leur foncrionnement et 'occupation
de I'espace.

On peur distinguer deux phases dans certe mise
en relation :

1. regroupement des exploitations présentant des
similirudes entre deux types de diagrammes, 'un
schématisant [occupation actuelle de lespace, 'autre
lévolution de loccupation de ce méme espace entre
1948 et 1993 ;

2. confronrarion des diagrammes des exploirations
ainsi regroupées avec les données issues des en-
quétes chez les agriculteurs, pour identifier dans
leur fonctionnement les traits communs qui ont
des incidences sur ['utilisation de I'espace.

En réalité, ces phases doivent se dérouler simulra-
némenr avec des allers et rerours enrre les deux

aspects de I'analyse.

Des résultats qui montrent une grande diversité
de situations

La figure 5 présente les diagrammes de deux ex-
ploitations qui onr été classées dans un premier
type d'exploitation « 2 fort taux de déprise » (en-

cadré 4).

On a pu identifier, en appliquant le méme schéma
d’analyse, quarre autres types d'exploitations :

~ deux exploirations ayant défriché des surfaces
assez importantes et pratiquant une agriculture
plutdr intensive, ;

— quatre exploitations qui ont dii s'adaprer, no-
tamment en se diversifiant, 2 une strucrure spa-
tiale défavorable lors de leur installation ;

— deux exploitations dont une partie des espaces

|% P
pastoraux est maintenue ouverte par la présence
de troupeaux ;

~ trois exploirations atypiques, tant par leurs acti-
vités que par leurs modes d’utilisation de I'espace.

On constate ainsi que, sur le territoire d'une com-
mune de raille moyenne (4 600 ha), apparemment
homogene et présentant aux yeux d’un observa-
teur extérieur des signes manifestes de déprise, les
treize exploitations identifiées montrent une réelle
diversité dans leurs caractéristiques et leur histoire,
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| Un exemple de croisements entre occupation de l'espace
‘ et systéme d’exploitation : les exploitations :
a fort taux de déprise (figure 5) j

Le faux de remise en culture de terres abandonnées est nul ou négligeable.

' Le taux d'espaces forestiers d’origine pastorale est élevé (36 %). Mais on doit lui ajouter un taux
- d'espaces pastoraux d‘origine cultivée non négligeable (respectivement pour les exploitations 4
et 10 de 12 % et 6 %). Il existe donc sur ces exploitations une déprise pastorale importante et
une déprise agricole «nefte» également forte.

Leur occupation actuelle de I'espace est elle aussi assez proche, la fermeture étant cependant .
~encore plus marquée pour I'exploitation 10 que pour la 4.

Les terres cultivées sont aujourd’hui presque négligeables. |

Les principaux points communs enire ces deux systémes d'exploitation sont I'ége avancé du chef
d'exploitation et |'existence de difficultés de transmission '

- La vocation pastorale initiale de ces exploitations est notamment liée & leur localisation dans une |

zone oU les espaces cultivables sont assez peu étendus. Dans les deux cas, 'arrét de |'élevage *
a été progressif, par diminution discontinue de la charge jusqu’a ces derniéres années
' 'exploitation 10 posséde encore un troupeau de quelques bovins). Ceite quasi-disparition,
_ progressive et relativement récente, explique a la fois I'importance des espaces en cours de
fermeture et des espaces pastoraux ouverts. Ce déclin de I'élevage a été accompagné par
I'affaiblissement progressif des autres activités, si bien qu'aucune « reprise » n‘est intervenue.

La déprise est donc essentiellement liée dans ce cas & un déclin global des exploitations. La .
 reprise est possible, mais le préalable nécessaire & |'élaboration de tout projet économiquement
- viable est de résoudre en priorité les problémes liés & leur fransmission.

«Figure 5 -
Occupation de
I'espace de deux
exploitations & fort
taux de déprise en
1993 (commune de
Redortiers).
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mais aussi dans leurs stratégies, en particulier par
rapport a 'espace.

Les pratiques d’entretien, voire de « reprise » d’es-
paces, sont assez répandues pour constituer les in-
dices d’un reladif dynamisme, dont témoignentaussi
les usages non agricoles de ces espaces.

Mais elles ne concernent, dans I'absolu, que des
superficies faibles en comparaison avec les surfa-
ces délaissées : méme s'il convient de les relativi-
ser, les inquiérudes exprimées sur la déprise et
interpellant les politiques ne sont pas infondées.
Les interventions d’acteuss institurionnels impli-
qués dans le développement local restent donc né-
cessaires, au regard de I'importance des enjenx
sous-jacents.

Conclusion

Lérude présentée ici concerne un canton, voire pour
cerrains aspects une commune, et les résulrats n'onr
donc pas la prétention d’étre directement extra-
polables 4 un territoire plus vaste. Néanmoins, la
double analyse des aspects objecrifs et subjectifs
est déja apparue, i certe échelle, assez éloquente
pour fournir au décideur des éclairages lui
permerttant de mieux appréhender la complexité
du phénomeéne.

Ce travail a ainsi confirmé I'existence d’une dé-
prise importante, mais sur les espaces pastoraux,
et infirmé I'idée d’une déprise des terres culti-
vées. Ceci va dans le sens de la prudence, qui
ressort aussi d’autres érudes, face aux prévisions
alarmistes relatives 4 une déprise généralisée.

Parailleurs, il a montré que les mécanismes d’aban-
don de cerrains espaces éuaient surtout liés aux stra-
tégies d'adapration des exploitants en place. La
perception généralement négarive de cet abandon
par un observateur extérieur n'est dailleurs pas par-
tagée par la pluparr des acteurs locaux : la déprise est
plutdr resituée dans le contexte d’un développement
modéré don ils semblent bien s'accommoder.

Cependant, cette situation comporte des risques,
avant rout pour la probabilité¢ d’incendies de fo-
réts, mais aussi pour la qualité des paysages, le
maintien des usages actuels, la biodiversit¢, qui sont
plutdr favorisés par la juxtaposition de milieux
ouverts et fermés.

Or, les perspectives d’évolution négative a pluslong
terme ne semblent pas vraiment pergues locale-
ment. Cest donc le réle des décideurs de mettre 2
profit'intérét de beaucoup d’usagers a 'égard des
espaces en déprise pour les sensibiliser 2 ces ris-
ques. Des objectifs, différenciés selon les territoi-
res, peuvent alors éure définis avec eux pour préparer
des acrions visant A freiner les évolutions acruelles
jugdes dangereuses. ]

Travaux réalisés avec la participation de Chantal Aspe
(Muaitre de Conférences de Sociologie & ['Université
de Provence) et de Christophe Bouillon (Cemagref

Aix-en-Provence).
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Résumé

Les décideurs sont préoccupés par la fermeture
du paysage par le boisement d’espaces pasto-
raux ou cultivés, consécutive & la déprise agri-
cole. Cette fermeture est percue comme un
symptéme de dysfonctionnement du territoire. Une
méthodologie a été proposée sur une petite ré-
gion pour resituer la déprise par rapport aux
attentes des acteurs locaux, en cerner 'ampleur

 réelle, mais aussi I'expliquer en la reliant aux
stratégies des agriculteurs et des propriéiaires.

On constate qu’elle est forte au niveau des espa-

' ces pastoraux, qui appartiennent & des exploi-

tants locaux en octivité, mais peu marquée sur
les zones cultivées. Par ailleurs, il apparait que
les secteurs en déprise sont 'objet d'usages dif-
fus assez attractifs pour renforcer une percep-
tion locale plutét favorable du phénoméne, mais

' peu sensible aux risques qu'il peut induire & moyen

terme.

HAbstract

Decision-makers are concerned by the
afforestation of pastoral and cultivated areas as
a consequence of land abandonment. This
process is perceived as a symptom of territorial
dysfunction. A methodology is proposed for a
small region fo place the land abandonment in
context in relation to the expectations of local
parties, to delimit its real extent and to explain it
in terms of farmers’ and landowners’ sirategies.
We note that the problem is acute in pastoral
areas belonging to active local farmers, but is
less serious in cultivated areas. It also seems that
the sectors suffering abandonment are used for
a wide range of activities which are attractive
enough to reinforce a somewhat favourable local
perception of the process, although this view
ignores the medium term risks incurred.

1 5-26.
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