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epuis la seconde guerre mondiale, ona

assisté 4 des efforts importants de mo-

dernisation de Pagriculrure, en vue d’ar-

river & une autosuffisance alimentaire.
Certe évolution s'est reflétée dans les politiques
de I'Union Européenne (UE) et a été accompa-
gnée des tendances suivantes : 'agrandissement
des exploitations d’élevage, des méthodes plus in-
tensives et une production alimentaire torale plus
élevée. En ce qui concerne I'élevage, cela a con-
duir & des concentrations plus imporranres en ani-
maux sur des perites surfaces, générant des
problémes croissants de gestion des déjections ani-
males. Les problémes causés par les déjecrions ani-
males ne sont cerrainement pas spécifiques aux
pays curopéens, mais on s'en est beaucoup pré-
occupé pour quatre raisons.

Le nombre d'animanx - Le nombre d’animaux appar-
tenant aux principales catégories d’élevage, et vivant
dans les pays européens, représentent presque 10 %
du roral mondial (tableau 1). La rendance estaux unités
d’élevage plus grandes ; le parurage des mourtons et
des bovins se pratique encore, mais I'élevage intensif
en stabulation des porcs et des volailles, ainsi que des
" bovins durant l'hiver, implique une production de vo-
lumes importants de fumiers et de lisiers. Il est donc
nécessaire qu'une stratégie claire de gestion des déjec-
tions soit mise en place, si 'on ne veur pas quils de-
viennenr une source majeure de pollution.
La densité en animaw d'élevage - De plus en plus, les
exploitations d’élevage (particuli¢rement les porche-
ries) ont wop d’animaux par rapport i la surface dis-
ponible pour recevoir les effluents produits. En outre,
les activités d’élevage sont concentrées dans des régions

Tableau 1. - Nombre d'animaux d'élevage dans les pays européens sélectionnés (Eurostat, 1988).

Pays Surface Production animale (x 109)
x1000 km?  Porcs Autre bétail Moutons Poules pondeuses

Belgique 30 5,6 3,1 0,1 10,7
Danemark 40 9,2 2,5 0,1 4,2
France 540 11,8 22,3 10,6 69,6
Allemagne 360 24,6 15,4 1,3 49,7
Gréce 30 1,1 0,8 11,0 16,8
Irlande 70 1,0 6,6 2,9 32
ltalie 300 8,5 9,0 11,6 47,8
Pays-Bas 40 14,4 5,1 1,0 40,4
Espagne 500 16,1 5,0 17,2 -
GrandeBretagne 240 8,3 12,2 26,0 53,0
Monde 136 000 1210,0 224,0 779,0 15990
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Figure 1. - Principaux
problémes rencontrés
lors de la gestion des
déjections animales

spécifiques, par exemple la vallée du P6 en Iralie, la
Bretagne en France, etc. Un excés localisé d’éléments
nutricifs est alors inévitable et pose des problemes dif-
ficiles 4 résoudre par rapporr 4 'environnement.

Densité de la population -1a densité de la populadion dans
certaines parties d’Europe est une des plus éevées du
monde. Dans certaines régions, comme les Pays-Basetle
nord de 'Allemagne, les zones de fortes concentrations
de population coincident avec des zones de production
animale intensive, ce qui accroit encore l'impact sur en-
vironnement. Dans d’aurres parties de I'Europe, I'éle-
vage dans des zones touristiques a engendré de nouvelles
contraintes au niveau de la manurendon et de la fagon

de gérer les déjections animales.

Prise de conscience de l'environnement - Du fait d’une
prise de conscience plus grande des problémes de I'en-
vironnement dans la population, les gouvernements
européens ont éré poussés A prendre des mesures. Lim-
pact sur la qualité de P'environnement est mainte-
nant considéré comme 'un des facteurs qui prévaut
pour le choix d’une pratique ou d’une autre en ma-
tiere d’élevage.

Gestion des effluents d’origine
animale en Europe

m Préoccupations concernant la pollution
agricole spécifique en Europe

Lensemble des problemes associés aux déjections ani-
males et la fagon de s'en débarrasser est illustré dans
la figure 1. La portée de chacun de ces probléemes
varie d’'une région 4 'autre, selon les facteurs locaux ;
la nuisance olfactive, par exemple, a tendance a érre
davanrage percue dans des endroits ol un élevage
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intensif corole des zones densément peuplées ou des
zones touristiques ; les problémes de ruissellement
sont un risque plus sérieux dans les régions acciden-
tées, et les problemes engendrés par les excés en
éléments nutritifs sont plus cruciaux 1a ol 'approvi-
sionnement en eau est particuliérement vulnérable.
Plus généralement, les pays ol la densité des animaux
est élevée courent plus de risque au niveau de 'envi-
ronnement. Il n'est pas surprenant que ces pays aient
des lois plus strictes dans ce domaine. La Hollande
et le Danemark sont des exemples particuliers mais
la tendance, dans la plupart des pays européens, est
au renforcement des réglementartions sur la gestion
des effluents d’élevage.

Dans le passé, les nuisances olfactives ont été 2 lorigine
de la plupart des recherches sur la gestion et le aite-
ment des effluents d’élevage, ce qui a guidé les recom-
mandations et la législation correspondante. La pollution
des caprages d’eau, particulieremnent par les nitrares, est
devenue une inquiétude dans tous les pays européens ;
la directive européenne sur les nitrates (91/676), qui
fixe une limite de 50 ppm de nitrates dans I'eau pora-
ble, a éié adoptée en 1991 (MAFE 1993). Les inquié-
tudes au sujer des dégirs causés 4 ['environnement par
de grandes quantités d’émissions d’ammeoniac ont con-
duir 3 la mise en place d’une législarion au Danemark
et en Hollande, rendant obligaroire la couverture des
fosses de stockage des lisiers. De fagon plus géné-
rale, les excés de mariéres nurritives (azote, phos-
phore et maritres organiques) ont éré reconnus
comme érant un facteur commun 4 de nombreuses
pollutions. C'est particulitrement le cas en Europe
du Nord, mais dans les pays du Sud, y compris la
Greéce et le Porrugal, les sols manquent souvent de
matiéres organiques ; la redistriburion des fumiers,
particulizrement sous forme de compost, parait, dans
ce cas, intéressante.

w Equilibres et déséquilibres en éléments
nutritifs
Le point crucial de routes les stratégies de gestion est
I'équilibre en éléments nurritifs ; une unité de pro-
duction animale va générer une quantité bien définie
de déjections. Les effets significarifs au niveau de 'en-
vironnement de la plupart des déjections viennent :
- de leur capacité 2 diminuer I'oxygene des cours
d’eau (ce sont les demandes biochimiques en oxy-
gene et demande chimique en oxygene) ;
~ de leur teneur en éléments nuritifs (azote, phos-
phore et porassium) ;
et d’autres composants tels que les métaux lourds,
les odeurs et les germes parhogénes,
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Se débarrasser des déjections sur une zone trop petite va
conduire 4 une absorption de ces composants dans I'en-
virorinement jusqu'a un seuil au-dela duquel ils ne peu-
vent éure que source de pollution sous une forme ou une
aurre. Dans le cas d’éléments tels que I'azote, un équili-
bre précis peur éue érabli : 'azote contenu dans les ef-
fluents épandus sur les champs sera, soit utilisé par la
plante en croissance eraccurnulé dans le sol (3 court terme),
soit perdu par des émissions dans ['air (par exemple, I'am-
moniac, I'oxyde d’azote ou 'axyde nitreux), ou vers les
eaux de surface et/ou les eaux souterraines (par exem-
ple, le lessivage des nitrares). La figure 2 illustre le cycle
de l'azote. Un dépassement des besoins de la culmure ou
del'environnementlocal devrair éwe évité. Cela implique
que le risque soit évité en choisissant une ou plusieurs
strarégies adaprées, c'est-a-dire un seuil d'épandage des
effluents assez bas, un traitement pour éliminer un peu
d’azote (par exemple, sous forme d’azote moléculaire,
N,), ou indirectement sous forme d’engrais (par exem-
ple, de compost ou de boues séchées).

La capaciré de environnement 2 absorber des mé-
taux et des germes pathogenes est moins connue. Con-
cernant les métaux, le mécanisme d’éliminarion dans
le sol (autre que le lessivage) de méraux tels que le
cuivre, n'est pas trés clair, d’oll le risque d’accumula-
tion dans le sol. Par ailleurs, la pluparr des germes
pathogénes vont mourir en I'espace de quelques jours
apres I'épandage : néanmoins, un traitement des
décherts peur se justifier s'il existe un risque de pro-
pagation de maladie.

w Législation et directives

En raison des risques de pollution liés aux déjections
animales, beaucoup de pays d’Europe ont mis en place
des réglementations interdisant certaines pratiques et
stipulant que d’aurres devraient étre suivies. Dans
beaucoup de cas, celles-ci ont été accompagnées de la
publication de directives, qui donnent davantage de
dérails sur la maniere de gérer les déjections. Les co-
des de bonnes pratiques agricoles en Grande-Bretagne
sont adaprés 2 la situation brirannique (MAFE 1991
a,b). Bien que ces direcrives ne soient pas obligatoires,
tour manque de respect & celles-ci peut étre considéré
comme une cause de poursuite judiciaire pour dégra-
dation de I'environnement. Les obligations des éle-
veurs peuvent dépasser le cadre des direcrives et en
fair accroftre leur responsabilité en ce qui concerne les
nuisances olfactives et les incidents de pollution des
eaux locales. En Hollande, en Grande-Breragne et au
Danemark, on peur méme engager des poursuires
judiciaires envers des exploitations bien gérées, s'il existe
un probléme olfacrif important pour la population
locale. En Grande-Bretagne, des procés ont été gagnés
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contre des exploitations responsables de contamina-
tion directe de riviéres, par leurs effluents agricoles, et
elles ont di payer des amendes de plus de 100 000 FF
dans cerrains cas (NRA, 1994). Lartitude générale ob-
servée par la plupart des pays d’Europe est un conudle
des épandages de déjections, en vue d’optimiser la ré-
cupération des éléments nuritifs par les plantes sachant
que tout élément nurridf ulisé n'est plus ainsi source
de pollution. Lobligadon pour les exploitations, dans
la pluparr des pays, d’avoir une capacité de stockage
minimale de plusieurs mois, répond 4 cette exigence,
du fait qu'elle permet une plus grande flexibilité dansle
choix dela période d’épandage. Dans beaucoup de pays,
I'épandage en automne et en débur d’hiver, quand la
croissance des culrures est faible, est également décou-
ragé, voire interdit. Les réglementations concernant
I'épandage semblent ére un peu moins strictes pour les
fumiers solides er 14 oii Fon épand sur des cultures en
pleine croissance. Au Danemark, par exemple, la pé-
riode pour un tel épandage va jusqu'a la mi-automne
(DOE danois, 1993). Des restrictions sont aussi possi-
bles quant au type de terres sur lesquelles les déchers
devraient éure déversés. On se préoccupe aussi beau-
coup des zones qui ont été identifiées comme « zones
vulnérables 4 I'azote » (NVZ), selon la directive euro-
péenne sur les nitrates (91/676). Epandre prés de cap-
tages d’eau, sur des terrains en pente ou sur des sols
sableux, est également déconseillé.

Des réglementarions sont maintenant en place
en Hollande, au Danemark et dans des régions
d’Allemagne er d'Talie, pour tenter d’arriver 4 un
équilibre entre la quantité de déjections épandue er
les exigences nutritionnelles des cultures en pleine
croissance. On a établi des limites d’épandage en
termes d’azote ou de phosphore. Plus généralement,
la direcrive européenne sur les nitrates vise progres-

Figure 2. - Cycle
interne adapté aux
procédés de traitement.
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sivement la limite de 170 kg d’azote d’origine ani-
male/hectare pour [’an 2003. En plus d’éure limirée
par I'épandage des déjections, la densité d’animaux
en stabularion est de plus en plus spécifiée : par exem-
ple, la limite a été fixée 4 2,5 téres de bérail (UGB)
par hectare dans les pays scandinaves. De plus, les
terres disponibles sont un facteur primordial dans
les réglementations sur les nouvelles installations et
les agrandissements des unités existantes.

Utilisation des procédés
de traitement dans la gestion
des déchets animaux

wa Stratégies habituelles pour gérer

les déjections
Pour résoudre les problemes de déjections, les agri-
culteurs et les fournisseurs d’équipements agricoles
ont suivi trois voies, qui ont fait 'objet de recher-
ches financées par les gouvernemens locaux er na-
tionaux, et I'union européenne.

La conception des épandeurs - Pour réduire les émis-
sions durant I'épandage, la conceprion des ronnes 2
lisier évolue vers des sprays 4 trajecroire basse et des
épandeurs par rampes. Quand les conditions
pédologiques le permetrent, on pratique davantage
I'injection superficielle ou en profondeur, cest de-
venu une exigence légale dans cerrains pays. Luni-
formité de I'épandage est un facteur de plus en plus

imporrant dans la concepuion des systémes d’épan-
dage des fumiers liquides er solides.

Evaluation des éléments nutrisifs e stockage - Un stoc-
kage 2 long terme est maintenant exigé dans la plu-
part des pays d’Europe. On peur ainsi gérer les
éléments nurritifs et permertre de mieux orienter les
déjections vers les zones ou les cultures, ol ils peu-
venr &cre urtilisés. On peur ainsi avantageusement
diminuer la consommarion d’engrais minéraux. On
pense dans I'avenir utiliser des carres « intelligentes »
pour contrdler I'épandage  partir du tracreur en
intégrant des informations sur les champs, les culru-
res et leurs besoins saisonniers, etc.

Prétrastement des déjections - Dans certaines situations,
une bonne gestion du fumier ne suffit pas en elle-méme
pour répondre aux exigences environnementales, et une
forme de traitement est alors nécessaire. Beaucoup de
recherches ont été faites dans ce domaine et un certain
nombre de techniques sont maintenant disponibles.

m Options de traitement

Du fait que les problemes de déjections animales sonr
muldples, il n'y a pas de solution unique. Le conseiller
agricole dispose de toute une palerte d'options de trai-
tement quand il a affaire 3 une situarion spécifique. Iy
a en fait beaucoup d’oprions de waitement 2 I'érude (er
encore davantage si 'on inclur les différentes concep-
tions d’équipements). Les principales carégories sont
mentionnées dans la figure 3. Ces derniéres peuvent
érre utilisées séparément ou combinées selon les cas. Le
colir relarivement élevé et la complexité de tels syste-
mes de traitement ont limité leur mise en place en
Europe ; les meilleures réussites semblent étre 'apanage
des grands projets, qui ont regu de I'aide de fonds pu-
blics. Les principales applications des technologies de
prérraitement ont été la stabilisation des éléments nu-
wricifs (y compris le compostage), 'éliminarion des ex-
cédents d'éléments nutritifs et la désodorisation.

Trés peu de ces systemes peuvent étre éliminés comme
érant rotalement inefficaces, mais ceux qui ne servent
pas a régler les problémes principaux onr un intérér
limité, quels que soient les avantages qu'ils présentent
par ailleurs. Cependant, une évaluation des oprions
de traitement fait défaur, car on ne peur comparer di-
rectement une approche 2 une autre, les principaux
objectifs 2 atreindre n'étant pas définis. C'est 'un des
burs que s'est fixé le groupe d’Action Concertée : un
projet idéal est un projet qui répond aux exigences
principales, 2 un cotit le plus bas possible pour Iagri-
culteur, et sans engendrer d’autres problemes.

Bénéfices potentiels d'une bonne gestion des déjections - Les
efforts concentrés sur le probleme des déchets agricoles
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mertrent en évidence I'intérér de leur bonne utilisation.
Par exemple, on va réduire les doses d’engrais minéraux
et engendrer la production de sous-produits (comme
le compost), avec une bonne valeur marchande, et de
biogaz en tant que source d’énergie.

Collaboration dans la recherche -
le Projet d’Action Concertée pour
la gestion des déjections animales

Pour répondre au besoin croissant en nouvelles métho-
des de traitement pour une bonne gestion des déjections
animales, un grand nombre de programmes de recher-
che ont éré financés 4 wavers 'Europe. Beaucoup sont le
reflet des besoins nationaux et locaux, mais une grande
partie de ces recherches se justifieaussi pour d’autres parties
de 'Europe. Cest pour cette raison que Ja Commission
Européenne (DG VI - Agriculture) a financé un groupe
d’Action Concertée consistant en une série de rencon-
tres. Ce groupe réuni les représentants de quarorze des
plusimportants organismes de recherche de woure Europe,
qui sont forrement impliqués dans le mraitement des dé-
jections d’origine animale. Le bur est de développer des
stratégies claires, qui peuvent érre directement applica-
bles 2 Ia siruadion des exploitations des pays européens.
Les areliers de travail ont abour aux recommandarions
suivantes :

(i) évaluer de facon critique les oprions de traitement
existantes et proposées en termes : (a) d'utlisarion des
éléments nutridfs, (b) de réduction de la polluton, (c)
de rapport cofits/bénéfices au niveau économique, (d)
d’applicarion 4 la situation de lexploitation ;

(ii) concentrer la recherche sur Purilisarion prarique des
techniques de traitement dans la gestion des lisiers ani-
maux ;

(iii) échanger des idées er des informarions sur ce do-
maine spécifique.

La liste des participants au projert se ouve dans le -
bleau 2. Les principales conclusions de ce groupe seront
publiées en 1997.

Conclusions

Les répercussions sur 'environnement de la forre
densiré d’animaux d’élevage dans de nombreuses
régions de 'Europe ont conduit & prendre des mesu-
res pour améliorer la gestion des déjections anima-
les. Dans certains cas, une réglementation a éié mise
en place pour rendre certaines pratiques obligaroi-
res ; d’autres rechniques figurent dans les codes de
bonaes pratiques. Cependant, aucune technique ne
constitue a elle seule une solution universelle au pro-
bleme des effluents d'élevage.

Participant Organisme Pays
Dr Beck Institut fir Agrartechnik Allemagne
Dr Bicudo Laboratério Nacional de Engenharia Civil Portugal
Mr Burton -
coordinateur Silsoe Research Institute Grande-Bretagne
Mr Bloxham Harper Adams Agricultural College GrandeBretagne
Dr Carton Teagasc Irlonde
Dr Derikx Insfituut voor Mechanisatie, Arbeid en Gebouwen Pays-Bas
Prof. Georgacakis Agricultural University of Athens Grice
Mr Hahne Instifut fir Technologie Allemagne
Dr Martinez Cemagref - Rennes France
Mr Piceinini Centro Ricerche Produzioni Animali ltalie
Dr Oechsner Universitgt Hohenheim Allemagne
Dr Skiethaugen ~ Agricultural University of Norway Norvége
Dr Sommer Forskkningscenter Foulum Daonemark
Dr Svoboda SAC GrandeBrefagne
Mr Verdoes Proefstation voor de Varkenshouderij Pays-Bas
De méme, une bonne gestion des déjections anima- Tableau 2. -

les ne va pas, 2 elle seule, faire complérement dispa-
raitre la pollution résultant des activités intensives
d’élevage. Dans certains cas, un traitement va s avé-
rer nécessaire. Il pourra sagir d'un des nombreux
processus de traitement basés sur des principes bio-
logiques, chimiques, ou physiques. Ladéquarion de
certaines techniques de traitement dépendra de l'ex-
ploitation elle-méme (par exemple, certains trairte-
ments seront plus adaptés A de grandes exploitations ;
la digestion en aérobiose sera plus adaprée s'il y a un
besoin local de production de gaz).

Un vaste sujer qui est commun 2 beaucoup de pays
européens est celui de « 'équilibre des éléments nu-
tritifs ». 1] est roujours préférable d’utiliser les déjec-
tions localement, et la plupart des technologies 2
I'érude visenr cer objectif. Cependant, 12 ot il existe
des surplus locaux qui risquent d’engendrer de la
pollution, il est reconnu qu'il faur s'en débarrasser,
sous forme d’un produit utile comme le compost par
exemple. Mais quelquefois, comme dans le cas ol
V'on se débarrasse de 'azote sous forme de gaz (N,),
on ne peut en tirer aucun bénéfice direcr.

Pour répondre 2 ces problemes, un groupe d’Acrion
Concertée européen a éré mis en place, regroupant
des représentants de quarorze organismes de toure 'Eu-
rope, ayant un intérét commun pour le traitement des
déjections animales. Un des burs principaux de cette
collaboration est d’étudier de fagon critique rour 'éven-
tail d’oprions de traitement disponible 4 heure ac-
tuelle er en cours d’érude. Un sujer clé pour ce groupe
est d’identifier clairement les principaux problémes
que doivent résoudre les traitements, de fagon 4 per-
merrre des comparaisons objecrives.

Participants au groupe
d'Action Concertée.



Ingénieries

EAT

C. H. Burton

Déjections animales en Europe

10

Résumeé

Le nombre de téres de bérail dans 'Union Européenne (UE) représente presque 10 % du rotal mondial ; la
plus grande partie des animaux d’élevage est concentrée dans des régions spécifiques. Les excés de déjections
animales ont engendré localement des problémes au niveau de 'environnement, particulierement la pollu-
tion des eaux, les émissions d’ammoniac et les nuisances olfactives. Pour faire face i ces problémes, beau-
coup de gouvernements ont mis en place des réglementations, spécifiant des exigences minimales et des
restrictions concernant le stockage et 'épandage des effluents. Sous-tendant cerre législation, deux conceprs
sont 4 respecter, & savoir : (1) faire correspondre les quantités d’éléments nutricifs dans les épandages avec
leur taux de récupération par les cultures, et (2) éviter les épandages dans des zones classées comme vulné-
rables. Le traitement des déchets, en particulier lorsqu'il débouche sur des sous-produits utiles, est une
option intéressante de gestion et peut représenter dans certains cas la seule solution satisfaisante et efficace.
On a porté un grand intérér 2 tous ces procédés et des recherches sont en cours dans de nombreux pays.
Cependant, il faut comparer leurs résultars et les évaluer en terme d’efficacité. Un groupe d’Action Concer-
tée regroupant des représentants de quatorze des principaux organismes européens s'occupant de la gestion
des déchets animaux, a été créé pour rassembler les efforts dans ce domaine.
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Colin H. Burton effectue maintenant ses travaux de recherche sur les procédés d’aération pour le lisier de
porc dans le but de : réduire les odeurs, conserver les éléments nutritifs, réduire les risques de pollution de
P'air er des eaux, lutter contre les maladies. Cela a impliqué la conception er la construction de plusieurs
stations pilotes. Plus récemment, il supervise une installation 4 I'échelle de P'exploitation capable de trai-
ter de différentes manitres jusqu'a 5 000 litres par jour de lisier de porc. Il coordonne acruellement une
action concertée financée par 'UE sur ce théme qui implique des partenaires de quatorze organismes de

recherche 2 travers I'Europe.




