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L es milieux aquatiques permanents et tem-
poraires des marais littoraux atlantiques
(canaux, fossés, plans d’eau, prairies hu-
mides) sont disséminés dans un territoire

d’environ 250 000 ha. Ils ont des liaisons fonc-
tionnelles complexes, soit entre eux, soit avec les
milieux terrestres dans lesquels ils se trouvent im-
briqués. Ces milieux sont soumis pour la quasi-
totalité à une gestion privée, bien que l’impor-
tance de leur rôle pour la collectivité soit mainte-
nant largement reconnue. La confrontation de ces
intérêts privés et publics se manifeste lors de la mise
en action des politiques publiques (politique agri-
cole, protection de l’environnement, SAGE...) par
des difficultés de négociation et l’apparition de con-
flits entre usages locaux et intérêt collectif.

Les fortes relations fonctionnelles induites par le
système hydrologique peuvent propager les im-
pacts naturels et anthropiques et il est actuelle-
ment difficile d’évaluer, a priori, les effets des amé-
nagements et des modes de gestion sur la qualité
des milieux humides. Les phénomènes naturels
(climat, marée, comblement) et les activités hu-
maines (aménagement hydraulique, agriculture et
usages divers) induisent une forte variabilité tem-
porelle et spatiale des mécanismes de fonctionne-
ment de ces zones. En terme de connaissances
acquises, on constate des niveaux très hétérogè-
nes suivant les disciplines considérées, et une forte
dispersion de l’information du fait de la spéciali-
sation des thématiques scientifiques (hydrologie,
agronomie, écologie…) ne prenant pas en compte
l’approche fonctionnelle de ces milieux.

Aller contre la dispersion de ces savoirs et faciliter
l’accès à l’information, c’est permettre à chaque

acteur une meilleure compréhension du fonction-
nement et de l’évolution de ces territoires. C’est
pourquoi nous avons proposé d’étudier les mo-
dalités de mise en place d’un système d’informa-
tion. Les objectifs sont de parvenir, dans ce con-
texte de complexité et de variabilité, à l’archivage
des connaissances acquises et à la mise à disposi-
tion de ces connaissances auprès des utilisateurs.
Le système d’information peut ainsi contribuer à
faciliter les négociations en permettant aux usa-
gers et gestionnaires de partager une connaissance
commune et de s’associer autour d’outils de com-
munications, fondés par exemple sur des repré-
sentations spatiales.

Le territoire retenu pour la conduite du projet est
constitué par la partie nord du Marais breton
(figure 1). Ce site a été choisi en raison d’une part
de l’existence de travaux antérieurs sur les milieux
aquatiques et les usages qui y sont associés, et
d’autre part de relations bien établies avec plu-
sieurs acteurs locaux (syndicats de marais, collec-
tivités locales, administrations). Le recensement
de l’information et les méthodes utilisées s’ap-
puient en partie sur ces travaux antérieurs.

Quant aux actions spécifiques au projet, elles ont
été conduites selon deux directions : l’étude du
cadre organisationnel du système d’information
et les modalités de la collecte d’informations sus-
ceptibles d’être intégrées au système. Dans ce der-
nier domaine, l’objectif est de rassembler et pré-
ciser les connaissances de façon à permettre un
accès plus aisé à l’information, de rechercher des
méthodes d’évaluation et de restitution de l’état
du territoire, et de formuler des indicateurs au ser-
vice des processus décisionnels.

Les contacts
1. Cemagref-Bordeaux
50, avenue de Verdun-
Gazinet
33612 Cestas Cedex
2. Cemagref-Montpellier
500, rue François
Breton 34093
Montpellier Cedex 5
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La critique de la démarche
Le système d’information doit permettre aux uti-
lisateurs (gestionnaires) de rassembler les éléments
de connaissance disponibles dans une forme per-
tinente, et les questions de gestion qui leur sont
posées. La nature de ces éléments doit être préci-
sée par un intervenant indépendant dans une
phase d’analyse conduisant à la mise en forme d’un
modèle conceptuel, représentant le cadre d’accueil
des informations. Dans cette phase, il s’agit d’ajus-
ter les recommandations scientifiques et techni-
ques d’« experts » chargés d’inventorier les don-
nées et les contingences auxquelles se trouvent
confrontés les gestionnaires (coûts de mise en place
du système, de la production et de la mise à jour
des données, modalités de traitement et de mise
en forme de l’information). Nous n’avons pu sui-
vre ce schéma opératoire ce qui conduit à criti-
quer la démarche sur deux points majeurs.

D’une part, nous avons volontairement évité la
focalisation sur un cas particulier. En maintenant
un niveau d’approche général, nous ne pouvons

conclure le programme par la réalisation d’un sys-
tème opérationnel, dédié à un objectif parfaite-
ment défini. Il nous a paru que l’objectif n’était
pas tant de conduire un travail finalisé, du ressort
du bureau d’études, mais de spécifier dans quel
cadre et selon quelles règles un projet devait être
conduit.

D’autre part, en tant qu’équipes scientifiques, le
risque était de privilégier la connaissance et la com-
préhension du système au détriment de la perti-
nence avec les questions traitées par les gestion-
naires. Nous avons tenté de minimiser ce risque
en prenant en compte l’avis de gestionnaires lors
de nombreux échanges sur des cas concrets de
gestion. Pour plusieurs de ces actions, nous som-
mes intervenus au stade de la réalisation (maîtrise
d’œuvre, suivi des travaux et des résultats).

Cependant, en ce qui concerne l’état et le fonc-
tionnement des milieux humides, il convient de
souligner que la phase d’acquisition de connais-
sances est loin d’être superflue. Il s’avère que face
aux demandes des gestionnaires en terme de mé-
thodes de suivi, d’états de référence, d’indicateurs
de fonctionnement ou de normes d’intervention,
il n’existe, hormis les domaines de l’agronomie et
de l’avifaune sauvage, pratiquement aucune in-
formation directement utilisable dans le contexte
spécifique du marais. On ne donnera comme
exemple que le cas des normes de qualité d’eau de
surface, qui apprécient le meilleur des marais dans
la moindre des classes.

Ceci nous a contraint, pour la plupart des théma-
tiques étudiées, à procéder en parallèle à l’acqui-
sition de connaissances, à la standardisation de
méthodes et à la recherche d’indicateurs suscepti-
bles d’être inclus dans le système.

Les échelles de représentation
L’approche interdisciplinaire, associant des théma-
tiques allant de la connaissance des sols ou des
végétaux à l’étude des peuplements piscicoles ou
aviaires, met en évidence le problème de l’échelle
de représentation des phénomènes. Ce problème
se retrouve dans les questions de gestion et les
modalités d’intervention humaine sur ces terri-
toires. Dans chaque cas, il renvoie directement à
l’organisation physique des milieux aquatiques,
qui d’une part détermine le caractère humide des
milieux et structure fortement les écosystèmes, et
d’autre part permet (ou impose…) les actes de
gestion essentiels dans ces territoires.

� Figure 1 – Situation
de la zone d’étude et
image satellite du
Marais nord breton
(source : SPOT XS –
20/08/1993).
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� Tableau 1 – Différentes échelles d’information et de gestion.

La confrontation entre scientifiques et gestionnai-
res a mis en évidence une convergence des échel-
les de représentation, s’appuyant sur un principe
de vision hiérarchique des milieux aquatiques à
trois niveaux (tableau 1).

•  Une échelle régionale correspondant à la repré-
sentation de l’entité marais, avec des limites na-
turelles physiques : courbe de niveau (coteau en
amont), limite des eaux marines (digues, ouvra-
ges à la mer en aval). Les paramètres de fonction-
nement des milieux aquatiques sont du type bas-
sin versant. Au plan écologique, cette échelle peut
être associée par exemple au fonctionnement de
certains peuplements aviaires.

•  Une échelle, ou plutôt un groupe d’échelles plus
réduites, pouvant varier suivant les phénomènes
pris en compte, mais pouvant se superposer dans
une représentation spatiale intermédiaire. Elle cor-
respond du point de vue gestion à l’emprise hu-
maine sur le fonctionnement hydraulique (syn-
dicat de marais ou encore îlot de drainage). Elle
permet d’analyser des phénomènes écologiques
liés à la juxtaposition d’habitats (peuplements pis-
cicoles par exemple).

•  Une échelle locale est à la fois échelle de fonc-
tionnement élémentaire des processus écologiques
(qualité de l’eau, habitats) et échelle d’interven-
tion de l’individu (fossé, parcelle).

Alors que les questions de gestion s’expriment ré-
gulièrement aux trois niveaux, les connaissances
sur les milieux aquatiques sont très inégalement
réparties. Le fonctionnement hydrologique et

hydraulique de surface est relativement connu à
l’échelle de la parcelle, mais on commence à peine
à explorer certains fonctionnements à l’échelle in-
termédiaire ou régionale (relations surface-nap-
pes souterraines). La méconnaissance et la com-
plexité de la topographie et des structures du ré-
seau ne permettent pas de construire des modèles
dynamiques de surface à grande échelle.

Quant au fonctionnement écologique et aux mé-
canismes d’évolution des habitats, la plupart des
acquis se situent au niveau local (stationnel). C’est
d’ailleurs à ce niveau que se sont investies les équi-
pes participant au programme.

En effet, la compréhension de ces mécanismes est
primordiale, alors que peu de travaux ont été con-
duits sur les milieux aquatiques de ces territoires.

Mais il est tout aussi important d’évaluer les pro-
cessus aux échelles supérieures afin de mettre au
point des méthodes propres à satisfaire les atten-
tes des gestionnaires en matières d’indicateurs de
qualité et d’outils de suivi du fonctionnement de
ces milieux. Ceci ne doit pas seulement se conce-
voir comme une simple agrégation de processus
locaux, mais comme une approche mettant en jeu
des connaissances et des méthodes propres à
l’échelle étudiée. Dans cette perspective, nous
avons procédé lors de la dernière année du pro-
gramme, à l’étude de certains compartiments à
des échelles intermédiaires : étude des peuplements
piscicoles à l’échelle de l’unité de gestion hydrauli-
que, recherche d’indicateurs d’état écologique à
l’échelle de périmètres de gestion syndicale.

ÉcÉcÉcÉcÉchelhelhelhelhelllllleeeee OOOOOrrrrrggggganianianianianisssssation phation phation phation phation phyyyyysssssiiiiiquequequequeque FFFFFonctionnementonctionnementonctionnementonctionnementonctionnement AménAménAménAménAménagagagagagementementementementement et et et et et
dededededesssss éc éc éc éc écooooosysysysysyssssstèmetèmetèmetèmetèmesssss gggggeeeeessssstiontiontiontiontion

LLLLLocococococalalalalaleeeee · Fossés, groupes de fossés · Habitats, peuplements · Individu (propriétaire,
· Plans d’eau, prairies humides,   (végétaux, invertébrés)   exploitant)
  mares · Comportement individuel
· Biefs · Écophases

IntIntIntIntIntermédiermédiermédiermédiermédiairairairairaireeeee · Îlot de drainage · Mosaïques d’habitats · Individu
· Unité de gestion hydraulique · Peuplements (poissons) · Syndicat, association
· Périmètre syndical · Réserve naturelle

RégionRégionRégionRégionRégionalalalalaleeeee · Marais · Peuplements · Union de syndicats,
  (oiseaux, anguilles)   SAGE, EPTB
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du sydu sydu sydu sydu syssssstème d’inftème d’inftème d’inftème d’inftème d’informormormormormationationationationation

« Un système d’information est un objet artificiel greffé

sur un objet naturel qui peut être une organisation. Il

est conçu pour mémoriser un ensemble d’images de

l’objet réel à différents moments de sa vie ... Il consti-

tue ainsi une extension de la mémoire humaine, qui

amplifie la capacité de mémorisation des acteurs et

facilite leur prise de décision. » (Rolland 1986).

Il est constitué par un ensemble de ressources
humaines et matérielles, non obligatoirement
mais le plus souvent informatiques (serveurs et
postes de travail en réseau, logiciels d’acquisi-
tion et de gestion des données – SGBD, SIG –,
applications pour le traitement et la restitution
des informations).

L’évaluation
des attentes des gestionnaires
Les principaux gestionnaires1 concernés par le site
atelier choisi, et plus largement par l’ensemble de
la partie nord du Marais breton, ont été consultés
lors d’entretiens organisés autour de quatre thèmes :

– les actions menées et les informations détenues
par chaque organisme ;

– les besoins en informations, les pratiques
d’échanges avec d’autres structures déjà
existantes et les éventuelles attentes sur ce plan ;

– la place des données spatialisées dans les infor-
mations traitées ;

– l’intérêt pour un échange formalisé de données
et les conditions dans lesquelles il pourrait être
instauré.

Cinq points essentiels ressortent de cette enquête.

1. La grande diversité des données traitées, des
échelles d’approche des problèmes et des besoins
identifiés en informations, soit, par ordre décrois-
sant de nombre de citations : les caractéristiques
de l’agriculture (parcelles, exploitations et prati-
ques agricoles), les zonages, l’hydraulique (fonc-
tionnement du marais, zones inondables, gestion
des syndicats), les milieux naturels, l’eau, les don-
nées socio-économiques.

2. L’importance croissante de l’information géo-
graphique dans les données utilisées. Deux rai-
sons principales sont évoquées pour expliquer ce
fait : d’une part une raison technique (c’est indis-
pensable pour bien traiter un certain nombre de
questions posées), d’autre part l’aspect didactique
et pédagogique des cartes, indispensable pour

communiquer. La grande majorité des structures
enquêtées se sont dotées d’un équipement SIG,
ou sont en voie de le faire.

3. Un intérêt certain de la majorité des structures
enquêtées pour le principe de l’échange de don-
nées, jugé intéressant, voire très souhaitable pour
favoriser la mise en cohérence des données déjà
existantes, pour l’amélioration des connaissances
et l’acquisition de nouvelles informations, en par-
ticulier grâce aux croisements sur un même site
de données d’origines diverses.

4. La conscience, partagée par l’ensemble des per-
sonnes interrogées, de la difficulté de ce type d’en-
treprise. Les difficultés rencontrées sont techni-
ques (compatibilité des outils et des données à
échanger, modalités techniques des échanges à
définir), structurelles (échelle des phénomènes
observés et logiques d’approche des phénomènes
différentes, manque de temps), psychologiques
(réticences à ce type d’échanges).

5. L’importance de la définition préalable des con-
ditions d’échange des données. Les conditions à
réunir pour espérer réussir ce type d’échanges sont
multiples. L’accent est mis par beaucoup sur l’im-
portance de « règles du jeu » bien définies : les con-
treparties des échanges (pas nécessairement finan-
cières) doivent être précisées, les échanges doivent
être aisés et les conditions réunies pour une con-
tinuité dans le temps.

La conception
d’un système d’information
Étant donné l’importance de la dimension spa-
tiale dans la compréhension du fonctionnement
et dans l’analyse des usages des marais du littoral
atlantique, nous avons privilégié un système d’in-
formation à références spatiales (SIRS) qui s’ap-
puie sur les fonctionnalités de deux types d’appli-
cations informatiques : les systèmes de gestion de
bases de données et les systèmes d’information
géographique. Les actions engagées concernent les
problèmes techniques de la représentation spatiale
des milieux aquatiques, la définition du référen-
tiel des objets spatiaux susceptibles de porter une
information pertinente, et la mise en place de
méthodes de description des jeux de données in-
tégrés au système d’information.

La représentation spatiale des zones humides

Hormis les réseaux primaires (rivières ou chenaux
constituants les émissaires), il n’existe actuellement
aucune cartographie fiable des systèmes aquati-

1. •  Structures
administratives
régionales (DRAF,
DIREN, Agence de
l’eau) et départemen-
tales (DDAF, DDASS) ;
•  Collectivités locales
(Conseils régional et
général, Mairie) ;
•  Gestionnaires locaux
(syndicats de marais) ;
•  Forum des Marais ;
•  Organismes en
charge de l’agriculture
(Chambre d’agricul-
ture, ADASEA) ;
•  Organismes
concernés par la
protection de
l’environnement (ONC,
Conservatoire du
littoral, LPO).
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ques des marais atlantiques, c’est-à-dire des réseaux
secondaires et tertiaires (95 % du linéaire pour le
Marais nord breton, soit 1 000 km pour 4 200 ha)
et des plans d’eau permanents et temporaires.
Devant cette absence de références suffisamment
précises, qui auraient permis une représentation
correcte des milieux aquatiques et de leurs rela-
tions spatiales avec les usages, nous avons établi
différentes méthodes pour cartographier et ren-
seigner les objets spatiaux décrivant les milieux
aquatiques et les territoires associés.

La création de supports numériques
Deux supports numériques ont été créés sur la
partie nord du Marais breton (environ 4 200 ha).
Un support en mode point (figure 2) a été cons-
truit à partir d’une mosaïque de photos aériennes
verticales au 1/10 000e, numérisées à 400 dpi.
Après corrections géométriques et chromatiques,
on obtient une orthoimage restituée à une résolu-
tion de 80 cm par pixel et géoréférencée à la pré-
cision de la carte au 1/25 000e. Le fichier obtenu
est proposé sur CD-Rom au format TIFF en cou-
leurs composites (35 Mega-octets). Ce référentiel
spatial en mode point constitue une représenta-
tion fidèle du territoire, mais son utilisation passe
par le traitement numérique, en particulier pour
la définition d’entités spatiales.

Un support en mode vecteur a été obtenu par
numérisation du cadastre. Ce procédé présente
l’avantage de définir rapidement une représenta-
tion des entités spatiales sur l’ensemble du terri-
toire, mais présente deux inconvénients : les dis-
torsions géométriques exigent un travail impor-
tant pour le raccordement des planches et de nom-
breuses vérifications (erreurs et mises à jour) doi-
vent être faites. Pour ces vérifications, on a eu re-
cours à des missions de terrain et/ou à la photo-
interprétation de clichés réalisés au 1/3 000e et au
1/10 000e. Ce fond peut être exploité isolément
pour la représentation des milieux aquatiques,
mais pour respecter le principe d’échange et bé-
néficier du croisement des informations prove-
nant d’autres systèmes (voirie, trait de cote, ré-
seau hydrographique et toutes autres données spa-
tialisées), il est absolument nécessaire de procéder
à une rectification géométrique du fonds cartogra-
phique. Cette correction a été partiellement appli-
quée en utilisant la couverture en mode points.

L’acquisition de données par la télédétection [D2]2

Des essais de caractérisation des systèmes humi-
des (figure 3) ont été menés à partir de deux ty-
pes d’images (photographies aériennes infrarouge
couleur au 1/10 000e et fichier numérique CASI).
Ces deux méthodes donnent une meilleure repré-

� Figure 2 – Marais
nord breton – support
spatial en mode point
à partir de photos
aériennes au
1/10 000e

(1 pixel = 80 cm).

2. Les lettres « D »
suivies d'un numéro
renvoient  à une liste
de documents de
référence placée en fin
d'article.
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sentation du terrain que le fond IGN au
1/25 000e ou le cadastre au 1/5 000e.

La première méthode conduit à extraire et classer
correctement les éléments du réseau (plans d’eau,
linéaire, ouvrages) alors que la seconde est plus
performante pour caractériser ces divers éléments
et définir des entités spatiales support d’informa-
tion. Les fichiers obtenus par scanner imageur
(CASI) permettent un traitement informatique
direct, alors que les processus de traitement des
photographies est plus compliqué (numérisation,
mosaïcage). La résolution de 2 m retenue lors du
vol avec le CASI conduit à une perte d’environ
20 % des fossés de la classe de largeur de 2-3 m.
La résolution de 80 cm choisie pour la numérisa-
tion des photographies aériennes restitue tout le
linéaire, y compris les vestiges de réseaux et cer-
tains éléments de connexité.

Les traitements cartographiques et l’interprétation,
avec ou sans informatique, sont plus simples sur
les images issues des photographies que celles du

CASI et les résultats sont aussi satisfaisants. Les
prises de vue hivernales permettent de bien carac-
tériser les milieux aquatiques : zones humides et
qualité des milieux aquatiques (bleus), grandes
catégories de végétaux aquatiques émergés, rose-
lières et végétaux flottants (verts) et de distinguer
les divers éléments de situation (chemins et rou-
tes en jaune et orange). Le réseau hydrographi-
que est très correctement classé à 97 %.

Le coût total est comparable (tableau 2), mais il
varie par opération selon les types d’images rete-
nus. Le faible coût de l’acquisition des photogra-
phies aériennes, sa souplesse de mise en œuvre, la
simplicité d’exploitation des diapositives, nous
conduisent à préconiser cette solution technique.

Le référentiel spatial commun et le modèle

conceptuel de données [D3]

La structure minimale nécessaire pour instaurer
un système d’information comprend un référen-
tiel commun, un modèle conceptuel de données
et des règles de description communes des jeux
de données (métadonnées). Le système d’infor-
mation proposé est un système réparti communi-
cant : chaque organisation impliquée peut possé-
der un système d’information propre et procède
alors à une extension grâce au référentiel spatial
mis en commun grâce à une norme de descrip-
tion des entités spatiales. Les relations entre ces
entités spatiales sont décrites dans un modèle con-
ceptuel de données qui constitue une représenta-
tion collective du système de marais littoraux, par
rapport à laquelle chacun peut référencer ses ob-
jets de recherche ou de gestion.

Nous avons limité l’étude du référentiel spatial à
la représentation des fonctions et usages étudiés.
Pour généraliser autant que possible le modèle,
des domaines complémentaires ont été rattaché.
Nous avons associé à cette étude des partenaires
du « Programme national zones humides »
(INRA, CNRS, Ifremer). Il faut souligner que le
modèle ainsi construit est une représentation sub-
jective dépendant des acteurs participant à l’éla-
boration du système. Pour une application finali-
sée, l’analyse devrait être reprise pour compléter
le référentiel relatif aux utilisateurs du système
d’information.

Certaines entités du référentiel spatial commun
sont créées par le découpage spatial de référence.
Ce découpage conduit à la définition d’entités spa-
tiales élémentaires (supports d’information per-
mettant les échanges entre participants).

� Figure 3 – Repré-
sentation du réseau
de fossés d’un secteur
du marais de
Bourgneuf. Résultats
comparés de trois
méthodes d’acquisi-
tion :
1. Image CASI –

 Résolution de 2 m.
2. Traitement

 numérique
 sur diapositive IRC
 numérisée à une
 résolution de
 80 cm.

3. Numérisation
 manuelle du
 cadastre
 (1/5 000e).

1

2

3
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CASICASICASICASICASI PhotPhotPhotPhotPhoto aérienne IRCo aérienne IRCo aérienne IRCo aérienne IRCo aérienne IRC

Acquisition aérienne 160 KF* 50 KF
Traitement informatique
Mosaïcage 5 KF 50 KF
Extraction de l’information 120 KF 160 KF
Total 285 KF 260 KF

Les entités retenues sont :

– la parcelle structurelle (polygone limitée par des
fossés ou des plans d’eau permanents) ; les plans
d’eau temporaires sont considérés comme des
états de la parcelle structurelle ;

– le fossé (sous forme de ligne ou de polygone) ;
– le bassin permanent (polygone) ;
– la bordure (ligne dérivant d’une relation entre

entités précédentes).

D’autres entités sont rattachées au référentiel
commun :

– les divers supports de données disponibles (ima-
gerie aérienne ou satellitaire, autres documents
cartographiques) ;

– les entités d’accumulation de connaissances spa-
tiales (stations de mesure, ouvrages hydrauliques)
ou non spatiales (entités biologiques, usager…) ;

– les relations entre ces entités ;
– un catalogue des typologies et méthodes ;
– les éléments du contexte : information exté-

rieure, utilisée directement dans le système
(données climatiques, marées, pédologie, zona-
ges divers, VRD...) ;

– des normes de codification pour les éléments
du .référentiel afin que toute information rat-
tachée soit immédiatement interprétable par
tous les participants.

La construction des relations entre les entités du
référentiel commun conduit à un schéma con-
ceptuel de données, qui peut être considéré
comme une représentation de l’organisation d’un
marais (figure 4, vue partielle). Le rattachement
des informations à ces entités et ces relations dans
le respect des normes permet une meilleure com-
préhension entre les participants au système, une
circulation plus complète et plus rapide et, en dé-
finitive, une meilleure diffusion de l’information.
Le référentiel commun ne couvre qu’une partie
de l’information mobilisable à un moment donné
sur un territoire donné.

La mise en place d’un système finalisé nécessite
l’élargissement du modèle par l’ajout d’attributs
ou d’entités spécifiques au domaine d’application.
Pratiquement, deux types d’extension peuvent être
envisagés :

i) la réalisation d’un système d’information cen-
tré sur un projet de gestion particulier : on cher-
chera alors à organiser l’information au travers
d’un modèle restreint, selon un critère de perti-
nence aux objectifs du projet, et d’efficacité à court
terme (action « curative », résolution de conflits,

mise au point de schémas opérationnels, tableaux
de bords) ;

ii) la progression vers un système de représenta-
tion homogène du marais : cette logique à plus
long terme est orientée vers l’optimisation des pro-
cessus d’information. Il s’agit alors d’une action
de type préventif visant la gestion durable par la
recherche de la qualité des données, l’améliora-
tion des modèles et la mise au point d’outils des-
tinés à l’interprétation des connaissances et au per-
fectionnement des processus décisionnels.

Enfin, un travail spécifique d’animation a été con-
duit pour encourager la normalisation de la des-
cription des jeux de données (métadonnées). Ces
métadonnées doivent renseigner sur le contenu
du jeu de données et sur son étendue temporelle
et spatiale ; elles doivent expliciter les noms utili-
sés, informer sur l’origine et la qualité des don-
nées, préciser les personnes ou organismes à join-
dre pour renseignements et les droits d’utilisation
attachés aux données. La rédaction systématique
de ces fichiers est une règle de base à respecter lors
de la mise en œuvre d’un SIRS. Ils accompagnent
toutes données pour l’archivage et pour l’échange,
qu’elles soient sous forme de documents manus-
crits, de fichiers de tableurs, de bibliothèques
d’images ou de fichiers de systèmes de gestion de
bases de données et de systèmes d’information
géographique. La procédure utilisée s’appuie sur
la norme préconisée au plan européen et devrait
être reprise par tous les acteurs échangeant des in-
formations au sein du système.

Les actions en partenariat  avec les
gestionnaires
Les nombreux contacts avec les acteurs locaux ont
permis de développer plusieurs actions contri-
buant à l’instauration progressive d’un système
d’information sur le territoire du Marais breton.
Après une phase d’interrogation, la présentation
régulière de l’état d’avancement du travail auprès
des gestionnaires locaux a suscité un intérêt mar-

� Tableau 2 – Coûts
TTC indicatifs pour un
site de 30 m2 (tarif
1997).

(*) susceptible d’être abaissé selon la localisation de l’appareil.
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qué pour un outil qui répond à la fois à des be-
soins manifestes en terme de gestion technique
(archivage de données, suivi de travaux), mais aussi
en terme d’enjeux politiques liés au ressources en
eau. Ces collaborations ont concerné :

– les syndicats de propriétaires et union des syn-
dicats, dont une coopération suivie avec les
syndicats gestionnaires de l’eau pour le bas-
sin du nord Falleron (collaboration sur pro-
gramme) ;

– l’Association pour le développement du bassin
versant de la baie de Bourgneuf (collectivités lo-
cales), maître d’ouvrage du programme Life-
Norspa et utilisatrice d’une partie du référentiel
spatial réalisé par le Cemagref (opération « Res-
tauration du réseau secondaire du marais ») ;

– les gestionnaires administratifs participant au fi-
nancement de diverses actions sur le marais :
DDAF (entretien du réseau), DRAF et DIREN
Pays de Loire ;

– les trois communes couvrant le territoire du
marais nord Falleron ;

– le Forum des Marais atlantiques ;
– l’Agence de l’Eau.

Conjointement, on note l’émergence, sur le Ma-
rais breton comme sur les autres régions de ma-
rais du littoral atlantique, de démarches conver-
gentes visant à la création de systèmes d’informa-
tion prenant en compte les milieux aquatiques :

– la mise en place d’un système d’information géo-
graphique par l’Association pour le développe-
ment du bassin versant de la baie de Bourgneuf
dans le cadre du programme Life et la création
d’un Observatoire de l’eau intégrant les réseaux
primaires et secondaires du marais ;

– la cartographie fonctionnelle de l’étier de
Sallertaine (Bureau d’étude SCE – programme
Life) et la programmation concertée des travaux
d’entretien ;

– le développement d’un SIG pour la préparation
et le suivi des travaux d’entretien sur les réseaux
de fossés vendéens financés au titre des objec-
tifs 2 et 5B (ADASEA 85) ;

– la prise en compte des problèmes d’entretien
du réseau de fossés permanents dans l’opération
locale « Agri-environnement 1999-2003 », avec
l’émergence de besoins en termes de suivi et d’ar-
chivage de données relatives au contrats ;

� Figure 4 – Schéma
conceptuel de
données « Zones
humides du littoral
atlantique ».

Personne

Caractéristique personne
Id personne

Propriété

Utilisation

28 1,N 1,N 29

Unité_usage

Code unité usage

Parcours technique

Usage

Type usage
Caractéristiques

Code usage

Agrégation

Usages

Parcelle_structurelle

caractéristique parcelle
type entité pa

Code parcelle

Limite

Fossé

Caractéristique fossé
Type entité fs

Code fossé

Base_modèles

Gestionnaire base modèles
Code base modèles

Plan_eau

Caractéristique plan eau
Type entité plan eau

Code plan eau

Connaissance_
mod

Base_données_milieu

Gestionnaire base milieu
Code base milieu

Connaissance_
mil

Rattachement
Station

Entité rattachement
Code station

Ouvrage_hyd

Caractéristique ouvrage
Code ouvrage

Flux

Découpage

Structuration

Zone_marais

Nom zone marais
Code zone marais

Parcelle_cadastrale

Nom commune
Numero section

Numero cadastre

Structures

Milieu
Bordure

Caratétistique bordure
Id bordure

16

1,N

1,N

17

20

1, N

18
1, N

1, N

21

1,N 19

1,N

8

7

1,N

9

1,2

1,N

4

1,N

6

1,N

5

1, N

1

26

0,N

24

0,N

1,1 23

0,N Arc-10Arc-11 0,N

1,N

25

3

0,N

2

1,N

1,N
27

22

0,N



43

ÉlÉlÉlÉlÉlaboraboraboraboraboration d'uation d'uation d'uation d'uation d'un syn syn syn syn syssssstème d'inftème d'inftème d'inftème d'inftème d'informormormormormation à référation à référation à référation à référation à référencencencencenceeeeesssss s s s s spppppatiatiatiatiatialalalalaleeeees...   s...   s...   s...   s...   l

Jacques Masse, Christian Rigaud, Pierre Castaing et al.

– la réalisation d’un système d’information pour
le suivi des travaux d’entretien du réseau de
l’Union des syndicats Sud-Loire (collectivités lo-
cales, Agence Loire-Bretagne) ;

– la concertation pour la mise en place d’un fonds
cartographique commun des marais du littoral
atlantique sous l’égide du Forum des Marais.

Au sein d’un territoire au fonctionnement com-
plexe, dans un contexte de redistribution des rô-
les des divers acteurs, ces exemples révèlent une
prise en compte manifeste des milieux aquatiques
dans la gestion de ces territoires. La volonté d’har-
moniser ces démarches apparaît dans des actions
telles que mise en place du SAGE « Baie de
Bourgneuf » ou encore les diverses initiatives lan-
cées par le Forum des Marais.

LLLLLeeeeesssss c c c c connonnonnonnonnaiaiaiaiaissssssssssancancancancanceeeeesssss s s s s sur l’étur l’étur l’étur l’étur l’étatatatatat
etetetetet l l l l le fe fe fe fe fonctionnementonctionnementonctionnementonctionnementonctionnement de de de de desssss mi mi mi mi milieuxlieuxlieuxlieuxlieux
humidehumidehumidehumidehumidesssss
Pour conserver un outil opérationnel, le champ
des informations du système doit être circonscrit :
dans une perspective de gestion et de préserva-
tion des zones humides, il privilégie l’information
sur les milieux aquatiques et sur les usages qui s’y
rattachent. On doit souligner que, paradoxale-
ment pour des territoires de zones humides, cette
information reste encore très fragmentaire et for-
tement dispersée. Les thématiques retenues sont
limitées aux compétences des équipes collaborant
au projet. Elles se rattachent à trois domaines : la
structure et le fonctionnement hydrologique des
zones humides, l’évaluation des relations entre les
usages du marais et les milieux aquatiques, et les
fonctions écologiques importantes du milieu
aquatique (la qualité de l’eau, les peuplements
végétaux et piscicoles).

La structure et le fonctionnement
des zones humides

La description physique du réseau [D20]

Celle-ci avait été abordée de manière succincte
dans le cadre d’un programme antérieur (Life-
Norspa 1994-1995). À partir de ces travaux, une
typologie a permis de préciser et quantifier la struc-
ture complexe des milieux aquatiques induite par
i) la diversité des formes et des dimensions des
fossés, ii) la multitude des connexions, iii) la va-
riabilité de l’organisation du réseau-maillé, en
poche, iv) la densité et les modes de fonctionne-
ment des plans d’eau.

Bien que la gestion du niveau d’eau soit réalisée
globalement par les ouvrages à l’aval, cette diver-
sité est la cause d’une grande variabilité de situa-
tions hydrauliques (vitesses et sens d’écoulement,
assèchements partiels de fossés...), encore accen-
tuée par des aménagements et des pratiques indi-
viduelles de gestion. La restitution au 1/25 000e,
suffisante pour représenter les réseaux primaires
relativement uniformes, est insuffisante pour tra-
duire cette variabilité. La représentation cadastrale
permet une restitution cartographique au
1/5 000e des réseaux secondaires et tertiaire (95 %
du linéaire) et des éléments de faibles dimensions
mais de forte influence sur l’hydrologie locale (bu-
ses, colmatages partiels ou fermetures, fossés et
dépressions permettant des communications tem-
poraires...).

Les éléments du réseau ont été caractérisés par
différentes méthodes : le recueil de données à
l’échelle des arcs de fossés (portion délimitée par
deux confluents et pouvant être subdivisée en arcs
« parcellaires » en prenant en compte l’identité des
deux riverains) ; les enquêtes auprès des proprié-
taires, exploitants agricoles, responsables des syn-
dicats, entrepreneurs de travaux ; la photo-inter-
prétation de cinq missions aériennes.

Les réseaux secondaire et tertiaire représentent en
moyenne un linéaire de 240 m/ha (respectivement
37 et 203/ha) soit environ 2 400 km pour l’en-
semble des 10 000 ha de marais doux situés au
nord de l’isthme de Beauvoir. Leur largeur
moyenne est de 3,40 m pour une profondeur
moyenne (eau et vase) de 1 m. On relève au sein
du réseau tertiaire un linéaire non négligeable de
fossés isolés (21 m/ha) ou temporaires venant à
sec l’été (20 m/ha) malgré l’apport d’eau de Loire.
Ces chiffres montrent l’importance de ces canaux
gérés en eau douce qui couvrent dans le Marais
nord breton quelques 800 ha en eau, auxquels
on doit ajouter les 1 500 à 2 000 ha de plans
d’eau qu’ils desservent. Ces surfaces ne peuvent
être négligées dans le cadre de la gestion de l’eau
du bassin versant (30 000 ha) auquel est ratta-
ché le marais.

Ces plans d’eau sont répartis inégalement dans
les marais littoraux atlantiques. Le Marais breton
est un bon exemple de cette variabilité qui se ma-
nifeste depuis la partie continentale, sans plans
d’eau, jusqu’à la partie côtière, où ils représentent
la dominante des milieux aquatiques. Un inven-
taire a été réalisé sur la zone atelier à partir de pho-
tographies aériennes (328 plans d’eau représen-
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tant 91 ha, soit environ 10 % de la superficie
échantillonnée). 73 d’entre eux ont été visités pour
définir leur mode d’utilisation, leurs caractéristi-
ques morphologiques et leur mode de fonction-
nement en liaison avec le réseau hydraulique. Les
plans d’eau sont analysés sous l’angle de la fonc-
tionnalité hydraulique (rôle des plans d’eau dans
le fonctionnement global du réseau). Des propo-
sitions ont été faites, en matière d’aménagement
et de gestion, pour une meilleure intégration de
ces milieux aquatiques privés dans la gestion col-
lective, en particulier dans la perspective d’une
amélioration de la gestion des peuplements pisci-
coles à l’échelle du marais.

L’état du réseau : le processus de comblement

[D22]

Le processus de comblement du marais (érosion
des berges par action de l’eau et des animaux,
accumulation de débris végétaux, colonisation
progressive par les hélophytes et atterrissement)
a été étudié par l’analyse de l’état actuel de l’en-
semble des fossés d’une zone atelier de 300 ha,
parvenus à différents stades de colmatage avec
des dates de curages réparties sur une période
d’une quinzaine d’années.

Le réseau primaire, d’un linéaire relativement
peu important, reste peu colmaté grâce à un en-
tretien régulier. L’élargissement de ces canaux dû
au curage mécanique remonte à une trentaine
d’années. Selon les types de sols traversés, la pra-
tique de marnages brutaux et importants abou-
tit à la fragilisation et à la détérioration des ber-
ges par éboulements.

Les réseaux secondaires et tertiaires montrent en
moyenne un colmatage (hauteur de sédiment rap-
portée à la hauteur eau + sédiments) de 38 % après
10 ans et de 51 % après 15 ans. La vitesse de col-
matage varie entre 3 et 6 cm/an suivant la locali-
sation et l’ancienneté du curage. Sur la totalité des
fossés de cette zone de 300 ha, la moitié du ré-
seau secondaire et tertiaire laisse apparaître un col-
matage supérieur à 50 %, ce qui met en évidence
un processus de comblement très avancé. Ce phé-
nomène est passé plus ou moins inaperçu du fait
du maintien d’un niveau à peu près constant en
période estivale, grâce à un apport d’eau de Loire
depuis le début des années soixante. Auparavant,
les fossés les plus envasés arrivaient régulièrement
à sec en été et étaient ainsi aisément repérés.

Par ailleurs, les photos aériennes infrarouge per-
mettent de mettre en évidence de multiples tra-

ces d’anciens fossés, dont on ne peut que rare-
ment préciser l’historique. On constate cependant
une tendance à la simplification du réseau par fer-
meture progressive des fossés de petit calibre, en-
clavés par exemple dans les parcelles mécanisées.
Des modifications localisées mais importantes,
dues notamment à divers travaux d’aménagement
(en particulier pour la chasse), ont également été
observées pendant toute la durée de l’étude.

On rappellera que l’entretien des réseaux secon-
daires et tertiaires sont à la charge des propriétai-
res riverains. Si l’entretien du réseau secondaire,
par sa vocation collective, peut être soutenu par
des fonds public, celui du réseau tertiaire ressort
entièrement du bon vouloir du propriétaire. Un
entretien assez régulier (curage tous les quinze ans)
correspond à une dépense de 70 à 150 F/an/ha
de marais selon les situations. Ce coût, autrefois
couvert par les revenus liés aux ressources aquati-
ques qui ont fortement régressé voire disparu, est
à mettre en perspective avec le montant des char-
ges annuelles (environ 500 F d’impôt foncier et
taxe marais) supportées par le propriétaire d’un
hectare de marais. Il ne faut donc pas s’étonner
d’un certain relâchement dans l’entretien de ces
réseaux tertiaires, bien moins suivis et connus que
les grands émissaires et dont l’intérêt collectif n’a
été que peu perçu jusqu’à présent. Plus grave en-
core pour les milieux humides, la pratique du col-
matage volontaire est de plus en plus fréquente :
elle permet à la fois de résoudre radicalement les
problèmes d’entretien et d’améliorer les conditions
de mises en exploitation des parcelles.

Les apports de la télédétection et des

relations topologiques pour la production

d’indicateurs de l’état et du fonctionnement

des zones humides [D4]

Pour intégrer des outils opérationnels de suivi et
d’évaluation de l’état et du fonctionnement des
zones humides au système d’information, nous
avons entrepris de définir des indicateurs spatio-
temporels de l’état et de l’évolution de ces mi-
lieux. Nous avons eu recours à l’association de
deux méthodes : l’interprétation de documents
issus de télédétection et les méthodes de formali-
sation des relations topologiques entre objets. Par
rapprochement avec les connaissances thémati-
ques relatives à l’hydrodynamique des marais,
nous prévoyons de définir deux types d’indica-
teurs : des indicateurs simples résultant de la con-
frontation de descripteurs issus des images de té-
lédétection avec la thématique étudiée ; des indi-
cateurs composites, choix et combinaison perti-
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nents de descripteurs en s’aidant de la structure
en graphes plus ou moins robuste des relations
d’espaces entre objets hydrauliques, dont l’ana-
lyse semble porteuse d’informations sur un fonc-
tionnement dynamique.

Cette recherche consiste à caractériser le fonction-
nement et l’état d’un milieu naturel au travers de
deux ensembles de données : les données de ca-
ractérisation du milieu (E) et les relations entre
ces données (I). Sachant que toutes ces données
sont entachées d’erreur et sont souvent très incom-
plètes, l’objectif est de construire un ensemble
(E)

U
(I) qui définisse le milieu de manière pertinente

(point de vue de l’hydrologie) et cohérente (point
de vue de l’intelligence artificielle) afin de qualifier
simultanément les variables d’état (coté E) et de
fonctionnement (coté I) et leurs interactions.

Deux axes méthodologiques ont été privilégiés.

L’utilisation de la télédetection
Les milieux humides de la zone expérimentale ont
été restitués à travers un SIG alimenté par des
données de télédétection satellitale (SPOT) et aé-
riennes (clichés IRC, scan CASI), interprétées au
moyen de nombreuses observations de terrain réa-
lisées depuis 1996. La structuration des zones
humides s’est focalisée sur l’étude du réseau des
canaux et des connexions [D8]. Un schéma pro-
babiliste de propagation des eaux à travers le ré-
seau de canaux est proposé, il s’appuie sur des pro-
babilités conditionnelles de circulation de l’eau
entre tronçons successifs, et donne une vision syn-
thétique de la phase de remplissage du marais, avec
une possibilité de comparaison de scénarios. Cette
solution mérite d’être améliorée par formalisation
du problème par les techniques d’intelligence ar-
tificielle. Le caractère humide du marais [D1] a
étudié à travers la recherche d’indicateurs des ca-
pacités de remplissage en eau des parcelles. Ce tra-
vail procure un « point zéro » de l’état en eau du
marais à la date des observations. Des relations
temporelles entre l’état des parcelles ont com-
mencé à être dégagées sur l’évolution inter-an-
nuelle. La suite de ce travail nécessiterait des don-
nées étalées dans le temps sur plusieurs années
pour valider leur apport dans le diagnostic de suivi
du caractère humide.

La gestion des contraintes par l’intelligence
artificielle [D5][D6][D7]
Bien que cette approche n’ait pas été appliquée
directement sur le site de Bourgneuf, une première
validation de la méthode a pu être faite sur des
sites pour lesquels la caractérisation de l’espace

était déjà réalisée et les données recueillies, no-
tamment dans la plaine d’inondation de l’Hérault,
prise comme champ d’application des contrain-
tes hydrauliques. Dans cette application, l’ensem-
ble (E) concerne les estimations de cotes et ni-
veaux d’eau par casier, l’ensemble (I) concerne les
contraintes hydrauliques de circulation. L’algèbre
de Allen est utilisée pour caractériser et résoudre
les systèmes de contraintes. Les algorithmes de
résolution des conflits relèvent des CSP (classi-
ques et flexibles) et des méthodes de résolution
binaires, type BDD, ou de diagnostic. Un second
aspect méthodologique a été étudié sur un bassin
versant du Gers dans le cadre de la classification
d’image satellitale par parcelles : les contraintes
sont ordonnées selon des règles de décision gé-
rées par les « réseaux bayesiens ».

Le schéma général de cette approche s’est focalisé
non pas sur le rassemblement d’un grand nom-
bre de données et de sites, mais plutôt sur les mé-
thodologies permettant d’utiliser et de rendre co-
hérents des ensembles de données de description
d’un site : caractériser la cohérence globale d’une
théorie simple sur les circulations d’eau, mais com-
plexe par les interactions. L’application aux terri-
toires de marais littoraux, sous condition de ca-
ractérisation assez fine de l’espace et des milieux
aquatiques, peut déboucher sur des méthodes de
gestion des informations qualitatives sur un es-
pace naturel, ici hydraulique. Ces méthodes doi-
vent permettre d’établir des diagnostics fondés sur
des indicateurs de fonctionnement.

La mobilisation de données sur la connais-

sances et la typologie des sols de marais

Tous les sols de marais sont d’origine fluviomarine
et présentent des caractéristiques semblables : to-
pographie plane, profil pédologique peu différen-
cié, texture très fine (50 à 60 % d’argile, 98 %
d’éléments fins), avec des argiles de type illites,
kaolinites ou smectites. Malgré ces caractéristiques
physiques proches, ces sols possèdent un compor-
tement hydrique, hydraulique et agronomique dif-
férent, lié à la variabilité de la stabilité structurale et
à la perméabilité. On peut attribuer cette diversité
de comportement à certains critères comme la te-
neur en sodium échangeable, à la présence de cal-
caire, de matière organique et à la salinité.

Compte tenu des difficultés d’évacuation des eaux
(l’altitude des marais est généralement inférieure
au niveau atteint par les plus hautes marées), il y a
présence d’une nappe permanente dans ces sols.
Le niveau de celle-ci est conditionné par diffé-
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rents facteurs tels que la saison, le niveau d’eau
dans les canaux, le type de sol, etc. Il est à noter
que la saturation du milieu poreux du sol a des
effets biologiques néfastes dont le plus important
correspond aux conditions asphyxiantes imposées
aux racines d’un sol engorgé.

Ces sols lourds présentent la particularité d’être
peu perméables et plus ou moins stables en fonc-
tion de leur sodicité. Leur origine sédimentaire
leur confère, à l’échelle de la parcelle, une relati-
vement bonne homogénéité horizontale. Mais
cette homogénéité n’est que locale, la variabilité
spatiale est en fait importante. Les aménagements
et la gestion, destinés à protéger les zones basses
de l’invasion de l’eau marine et à limiter les terres
cultivées des crues provenant des bassins versants
avoisinants, ont fortement accru cette variabilité
spatiale à différentes échelles. La variabilité est
importante à l’échelle des grandes unités de ma-
rais, qui se distinguent par des historiques et des
techniques d’aménagement différentes. Elle l’est
à l’échelle régionale où apparaissent dans des pro-
portions variables des zones fortement différen-
ciées : les marais maritimes soumis aux marées,
les marais desséchés et les marais mouillés (zones
les plus en amont destinées à tamponner l’action
des crues). Et à l’échelle locale, les modes d’ex-
ploitation ont conduit à une diversification des
sols et de leurs caractéristiques hydrologiques.

Le sol est un élément fortement structurant de
la zone humide, qui joue un rôle pivot dans la
circulation de l’eau dans les marais tant dans les
circulations superficielles que dans les transferts
au sein de son milieu poreux. Les variations de
son comportement hydrique dans l’espace et
dans le temps sont un des facteurs clés du fonc-
tionnement de la zone humide. Ses caractéristi-
ques sont des paramètres déterminant de l’évo-
lution des usages, et en particulier des modes
d’exploitation agricoles.

C’est pourquoi le recensement des connaissances
sur les sols de marais nous a paru indispensable
dans le cadre d’une base d’information. De nom-
breuses études ont été réalisées sur ce domaine en
particulier les caractéristiques des sols en présence
de l’eau, leur évolution, leur répartition spatiale,
les modèles de fonctionnement. Environ 300 do-
cuments ont été rassemblés à ce jour : documents
bibliographiques, documents cartographiques et
bases de données spatialisées, données expérimen-
tales (mesures de terrain...) et modèles de fonc-
tionnement (explicatifs ou prédictifs). Le classe-

ment de ces documents a été fait sur la base du
thésaurus utilisé au Cemagref. Cette base de don-
nées bibliographiques a été testée sur un serveur
intranet (OS Linux, SGBD Postgre SQL, CGI
Perl) permettant la recherche par mots-clefs. L’af-
fectation de clefs complémentaires extraites du
modèle conceptuel ou d’identifiants géographi-
ques permet de rattacher l’information bibliogra-
phique aux éléments correspondants du système
d’information. Cette démarche a été traitée au
stade expérimental et demanderait à être finalisée
en procédant par exemple à une édition numéri-
que des documents cartographiques existants ; une
mise en ligne de quelques modèles de comporte-
ment de sols ; la réalisation d’interfaces d’interro-
gation élaborés, s’appuyant par exemple sur une
recherche spatiale par cartes interactives.

Ce travail a permis d’engager la réflexion sur les
modalités de réalisation technique d’un système
d’information. La thématique des sols de marais
est pour cela un support intéressant, car elle re-
cèle une information abondante, mais peu con-
nue des non spécialistes (agronome, hydrologues
ou agriculteurs), dont la diffusion plus large doit
permettre de sensibiliser les gestionnaires et autres
acteurs à son importance. Ce cas particulier peut
être pris comme exemple dans la perspective d’un
élargissement de la base de connaissance du sys-
tème d’information à d’autres thématiques.

Les études des usages et de leurs rela-
tions aux milieux humides
Les territoires de marais sont soumis de façon per-
manente à des actes d’aménagement et de gestion
qui accompagnent ou s’opposent à l’évolution
naturelle. En postulant que les usages sont en
grande partie à l’origine de la dynamique des mi-
lieux aquatiques, nous avons identifié quatre prin-
cipaux groupes d’acteurs dont les pratiques et les
motivations jouent un rôle dans le devenir des
sones humides. Les acteurs usagers sont caracté-
risés par la présence in situ de leurs activités, ce
sont actuellement les exploitants agricoles et les
chasseurs qui exercent la plus grande emprise spa-
tiale sur le marais. Les acteurs gestionnaires sont
regroupés au sein de structures locales de déci-
sion et d’actions à différents niveaux d’organisa-
tion, syndicats de marais et unions
de syndicats de marais. Les acteurs institution
nels comprennent les collectivités locales et leurs
émanations (SAGE), les administrations venant
en représentation de l’État et de l’Union euro-
péenne. D’autres acteurs interviennent comme par
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exemple les associations représentant des groupes
d’intérêt divers, en particulier pour la défense de
l’environnement.

On constate que l’évolution de l’usage agricole a
changé les pratiques et le regard des exploitants
du marais, notamment en ce qui concerne les
milieux aquatiques. Par ailleurs les gestionnaires
traditionnels du marais remplissent de plus en plus
difficilement leurs missions en raison de problè-
mes financiers et de la difficulté de prise en compte
de multiples usages. On voit aussi de nouveaux
acteurs s’affirmer (chasseurs, protecteurs de la na-
ture, collectivités territoriales) et revendiquer
d’autres usages et une autre gestion du marais.

Nous avons tenté d’évaluer l’évolution des prati-
ques de deux groupes d’acteurs ayant une in-
fluence directe sur les milieux aquatiques : les usa-
gers et les gestionnaires. Les autres acteurs agis-
sent de façon indirecte, soit par des mesures ré-
glementaires, par des mesures incitatives (subven-
tions), par des procédures judiciaires ou par pres-
sions sur l’opinion publique. Dans le cadre de ce
projet « Agriculture et Environnement », nous
avons choisi de présenter les résultats concernant
les agriculteurs. Le constat initial montre l’absence
quasi-totale d’informations sur ce groupe d’acteurs
importants du marais. Les sources identifient, au
mieux, la localisation du centre d’exploitation. Par
contre, les modes d’utilisation agricoles du ma-
rais, leur part dans les exploitations, les caracté-
ristiques des territoires d’exploitations (distance
au siège, répartition spatiale…) ne sont disponi-
bles directement. Pour les caractériser, nous avons
dû recouper plusieurs méthodes : enquêtes direc-
tes, recoupement de sources diverses (RGA, REA,
registres des opérations locales).

L’étude a été conduite sur trois échelles :

– l’échelle régionale : typologie des exploitations
(Marais breton) ;

– l’échelle intermédiaire : typologie des compor-
tements (zone d’action des trois syndicats
Bourgneuf-Fresnay-Machecoul) ;

– l’échelle locale : évaluation des pratiques à la
parcelle.

La typologie des systèmes d’exploitation :

l’agriculture du Marais breton [D9]

Pour décrire l’agriculture du Marais breton, nous
avons réalisé une typologie de fonctionnement des
exploitations agricoles intervenant dans le marais,
en utilisant la méthode créée par A. Capillon.
Fondée sur une approche systémique des exploi-

tations, cette méthode permet de définir des ty-
pes, distingués par leurs logiques de fonctionne-
ment et leurs trajectoires d’évolution. Un travail
d’échantillonnage, conduit sur une base de 416
exploitations, a permis de sélectionner 39 exploi-
tations (représentant 3 280 ha de SAU, dont
2 270 ha de surface de marais, soit un peu plus
d’un 1/15 de la surface totale). Les entretiens
menés avec chacun des 39 agriculteurs ont per-
mis l’élaboration de synthèses individuelles, ba-
ses des résultats présentés ci-dessous.

La prairie naturelle non retournable,
occupation dominante du sol
Il s’agit de prairies naturelles de marais, non
retournables, mises en valeur par la fauche ou la
pâture, que l’on regroupe sous l’intitulé STHm
(Surface Toujours en Herbe de marais). Le critère
STHm/SAU, bon élément de caractérisation des
exploitations, a été systématiquement utilisé pour
les décrire. Notons que, hors du marais, la STH
est rare (82 ha sur les 39 exploitations, soit 2,5 %
de la SAU totale) et que STH totale et STHm
sont donc à peu près équivalentes dans les exploi-
tations du Marais breton.

L’identification de dix types
d’exploitations distincts
Quatre types « allaitants », quatre types « laitiers »
et deux types « hors sols volailles » ont été décrits.
Les principales caractéristiques utilisés pour les dé-
crire sont : l’orientation du système de produc-
tion, la taille de l’exploitation, la proportion de
prairies naturelles, le niveau d’intensification et la
localisation du siège. Les types allaitants localisés
dans le marais ou à sa périphérie sont proportion-
nellement les plus nombreux. Ces élevages
allaitants dominent en particulier dans le marais.
Cependant, des élevages laitiers sont encore bien
présents, malgré la perte importante de référen-
ces laitières qu’a connue le Marais breton, et que
l’on estime à 40 % pour ces dix dernières années
(FDSEA de Vendée, 1997). Les exploitations spé-
cialisées en productions hors sol sont maintenant
bien implantées dans la zone, en partie grâce au
développement des infrastructures régionales.

Un lien fort entre l’importance de la prairie
naturelle dans l’exploitation et l’orientation
du système de production
La prairie naturelle est un des principaux déter-
minants du système. En effet, non transformable
en terre cultivée, cette surface en herbe « s’impose »
aux exploitants. L’importance de la surface de prai-
rie de marais est elle-même fortement liée à l’em-
placement du siège de l’exploitation. Une partie
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des choix stratégiques correspond à la manière
de mettre en valeur cette prairie obligatoire. En
examinant les exploitations sous cet angle, qua-
tre niveaux d’importance de la prairie peuvent
être distingués :

1. Une prairie naturelle incontournable.
Dans une partie des exploitations enquêtées, la
prairie naturelle de marais représente la totalité
ou la quasi-totalité de la SAU. La production
d’herbe, sur des prairies naturelles conduites de fa-
çon très extensive, est la base du système fourrager.

2. Une prairie naturelle importante.
L’exploitant dispose, dans ce second cas, d’une
proportion importante de marais (STHm supé-
rieure à 55 % de la SAU) mais également de quel-
ques parcelles de terres labourables (polders ou
terres de bocage), permettant des cultures fourra-
gères (maïs ensilage, céréales, prairies temporai-
res) et donc un troupeau aux besoins plus impor-
tants, incluant des taurillons ou des vaches laitiè-
res, voire les deux en même temps.

3. Une surface en herbe secondaire, mais un
appoint intéressant.
Pour ces exploitations, la prairie naturelle de ma-
rais est peu importante, en valeur relative (surface
inférieure à 40 % de la SAU) et en valeur absolue
(surface inférieure ou égale à 30 ha). L’essentiel
de leur système fourrager dépend des terres labou-
rables (prairies temporaires ensilées, maïs ensilage
souvent irrigué) et la production en herbe du
marais devient secondaire. Cependant les exploi-
tants ne parlent pas de se séparer de ces parcelles,
même si elles représentent des surfaces modestes.
Ils mettent en avant la souplesse qu’elles appor-
tent dans l’organisation du système fourrager.

4. Un marais marginal, conservé par goût.
Dans une partie des exploitations enfin, le marais
n’est pas une source de revenu importante. Il est
conservé uniquement par goût. Les surfaces sont
faibles (inférieures à 40 ha) et le mode d’exploita-
tion est extensif. Les parcelles de marais sont va-
lorisées par un troupeau de vaches allaitantes avec
broutards, ou entretenues par une fauche, le foin
étant vendu.

Un regain d’intérêt pour la prairie naturelle
de marais
Les agriculteurs montrent un intérêt croissant pour
l’acquisition de surfaces supplémentaires de ma-
rais, alors que ces prairies étaient délaissées il y a
encore peu de temps. Deux motivations princi-
pales permettent d’expliquer cette évolution : la

volonté d’améliorer techniquement le système exis-
tant, et surtout celle de s’adapter aux textes des MAE
pour optimiser le niveau des primes perçues.

En accroissant sa surface en herbe, l’agriculteur
peut réduire le chargement et bénéficier de pri-
mes à l’extensification (seuil de 1,4 UGB/ha de
SFP). Cette pratique est surtout le fait des éle-
veurs laitiers intensifs, les autres types ayant habi-
tuellement des chargements inférieurs à ce seuil
(autour de 1 UGB/ha de SFP en général). Ce
même raisonnement intervient lorsque l’agricul-
teur souhaite obtenir la prime à l’herbe. Son oc-
troi nécessite d’avoir au minimum 75 % de la SFP
en prairie permanente.

Reprendre des parcelles de marais est également
intéressant lorsqu’un quota laitier y est attaché.
Enfin, la prime OGAF-environnement a redonné
un regain d’intérêt à l’exploitation du marais puis-
que son montant équivaut à peu près au coût de
location des parcelles. Ainsi, alors que ces surfa-
ces ont été longtemps considérées comme impro-
ductives et de peu d’intérêt, elles sont aujourd’hui,
par la conjonction de diverses mesures, de nou-
veau recherchées par les agriculteurs.

Des évolutions diverses marquées par
l’agrandissement et par l’adaptation aux
nouvelles donnes de la politique agricole
En général, les trajectoires d’évolution des exploi-
tations que nous avons identifiées vont dans le
sens d’un agrandissement des exploitations. Cet
agrandissement ne s’accompagne pas toujours
d’une recherche de productivité maximale. La
mise en place des quotas laitiers, l’aide à la cessa-
tion d’activité laitière qui l’a accompagnée, ainsi
que le volet environnemental de la réforme de la
PAC en 1992 (accompagnée des MAE), ont en-
gendré de nouvelles stratégies prenant en compte
ces aspects réglementaires.

Il est possible de pointer certaines évolutions pro-
bables. Parmi celles-ci, la poursuite de l’agrandis-
sement des surfaces. Les exploitations situées en
plein marais en particulier n’ont pas d’autre choix
que d’accroître la taille du système de production
actuel. D’autres types, stabilisés actuellement,
pourraient évoluer vers de nouveaux systèmes que
l’on ne connaît pas encore, et que l’on peut tout
au plus imaginer. Il ne semble pas improbable,
par exemple, que certaines exploitations impor-
tantes continuent leur expansion. La prairie na-
turelle restera le mode dominant d’occupation du
sol dans un avenir proche, sa mise en culture étant
difficile et sa valorisation étant favorisés à l’heure
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actuelle par un ensemble de mesures agri-
environnementales. Ces dernières semblent appor-
ter aux exploitants un soutien financier apprécia-
ble qui devrait, autant que nous puissions en ju-
ger pour l’instant, se pérenniser.

La typologie des usages : comportement des

agriculteurs vis-à-vis du marais [D10][D11]

Un travail d’enquête a été mené sur la zone située
au nord du Falleron, visant à préciser les types de
comportement des exploitants agricoles vis-à-vis
des milieux aquatiques. L’agrégation des répon-
ses aux enquêtes permet de décrire des types de
comportements d’acteurs en fonction de leurs pra-
tiques relatives à l’entretien et à l’aménagement
de ces milieux. Les motivations à l’origine de ces
comportements sont analysées en fonction de
deux hypothèses. La première suppose que ces
comportements sont gouvernés par des facteurs
objectifs, notamment des caractéristiques parcel-
laires et des facteurs économiques. La seconde pos-
tule que ces comportements se traduisent par une
rationalité autre qu’économique, sous l’influence
de facteurs socioculturels, les représentations.

Quatre types d’exploitations utilisant le marais ont
pu être décrits ; les « traditionnels en sursis », les
« modernes bien établis » et deux autres types de-
vant à terme rejoindre ce dernier, « les moder-
nisants extensifs » et les « modernisants intensifs ».
Au travers de cette typologie, les exploitations
ayant leur siège en marais (elles occupent environ
1/3 de la surface du marais) se classent surtout en
« traditionnels en sursis »  et apparaissent très fra-
giles, voire menacées de disparition, essentielle-
ment parce qu’elles ont conservé de petites struc-
tures, un parcellaire dispersé, et un système de pro-
duction extensif, aux bâtiments anciens et mal
équipés. Ce sont ces exploitants qui assurent l’en-
tretien le plus régulier et réaménagent le moins le
site. On assiste cependant à l’apparition d’un nou-
veau type de maraîchins, aux exploitations plus
modernes et aux systèmes de production plus in-
tensifs. Cette émergence peut impliquer une me-
nace pour les équilibres écologiques du marais,
confirmé par l’analyse des comportements : ferti-
lisation des prairies, mécanisation croissante,
agrandissement des parcelles. Pour ces exploitants,
le réseau doit être simplifié, les efforts d’entretien
portent sur les fossés extérieurs et les niveaux d’eau
doivent être abaissés pour éviter la submersion.

Les deux autres tiers du marais sont occupés à parts
égales par des exploitations de bordure de marais
et par des exploitations du coteau. Ces agricul-

teurs aménagent peu le milieu, et si la moitié des
exploitations de bordure assure l’entretien des fos-
sés, la grande majorité des exploitations du co-
teau se désintéresse de cette question.

L’entretien reste ainsi une priorité pour un peu plus
de la moitié des exploitants interrogés, alors que
environ 30 % d’entre eux aménagent fortement leur
milieu. L’entretien porte cependant presque exclu-
sivement sur les fossés ceinturant des îlots parcel-
laires et sur ceux définissant une limite de propriété.
Les atteintes portées aux milieux aquatiques, bien
que concernant encore un faible linéaire, se situent
sur des milieux peu intéressants du point de vue
agricole : les mares, les fossés intérieurs des parcel-
les et les zones humides temporaires.

L’agrégation des ces différentes pratiques nous a
conduits à regrouper les exploitants suivant trois
principaux types de comportement vis-à-vis de
l’eau.

Les « consommateurs », caractérisés par leur non-
intervention en matière d’entretien et d’aména-
gement sur le marais et les milieux aquatiques,
sont des exploitants qui n’utilisent le marais que
dans une stratégie agricole. Ils n’y exercent aucune
autre activité et sont profondément loin de ses
traditions. D’ailleurs, ils sont aux deux-tiers, ori-
ginaires du coteau.

Les « entrepreneurs » et les « traditionnels » sont
identifiés par leur intérêt quant à l’entretien du
réseau de fossés. Ils se distinguent les uns des autres
par les pratiques d’aménagement ; dans un cas,
ils se révèlent être fortement aménageurs (entre-
preneurs) et dans l’autre cas, ne le sont pas (tradi-
tionnels). Ces deux groupes se ressemblent par
leur représentation du marais ; pour eux le ma-
rais ne constitue pas qu’un support à l’usage agri-
cole, ils y exercent également des activités ludi-
ques (pouvant être parfois lucratives), telles que
la chasse ou la pêche. Cependant cette représen-
tation se traduit par des actes différents en ma-
tière d’aménagement. Les premiers cherchent à
maîtriser leur production sur le marais, les seconds
l’utilisent plus sous la forme de cueillette, sans le
modifier. Les « entrepreneurs » sont principale-
ment des maraîchins, à la tête d’exploitations se
modernisant, et les « traditionnels » sont plutôt
des exploitants de bordure ou de coteau, pour les-
quels les pratiques d’aménagements ne recouvrent
pas forcement un aspect de rentabilité.

L’évaluation des pratiques à la parcelle a été abor-
dée par le biais d’une enquête auprès d’agricul-
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teurs identifiés parmi les types définis (tableau 3).
L’approche complète n’a pu être conduite à son
terme : elle demanderait à être affinée par une des-
cription précise des itinéraires techniques et par
l’évaluation des impacts correspondants sur les
milieux aquatiques. Les résultats de l’enquête ont
cependant permis de procéder à quelques simula-
tions basées sur ces descripteurs, limitées au péri-
mètre de la zone atelier où la structure du réseau
était bien cartographiée. Ce schéma d’analyse spa-
tiale permet de cartographier les risques de modifi-
cation des milieux aquatiques en fonction du type
d’usage étudié, du comportement de l’exploitant,
de l’utilité des fossés par rapport à l’usage ou au
fonctionnement hydraulique global (ordre hiérar-
chique), et de la situation des milieux humides par
rapport à la structuration spatiale des exploitations.

Cette méthode d’analyse peut permettre de tester
des scenarios d’évolution avec notamment une
quantification du risque de disparition du linéaire
de fossés et/ou de surfaces en eau temporaires,
autant d’informations particulièrement utiles dans
le cadre de l’élaboration de projets locaux de ges-
tion et de valorisation de ces territoires.

Les fonctions écologiques :
l’acquisition et la mobilisation
de connaissances sur les milieux
Les études engagées sur la zone atelier ont eu trois
objectifs. Le premier fut de caler des méthodes
d’échantillonnage et de suivi adaptées et standar-
disées. Le deuxième fut d’identifier le niveau de
variabilité spatio-temporelle des peuplements vé-
gétaux et piscicoles des fossés et canaux. Le troi-
sième fut de préciser le niveau de relation existant
entre ces peuplements et les caractéristiques phy-
siques de ces canaux (colmatage, connexité...),
caractéristiques directement liées aux actions d’en-

tretien et de gestion développées par les proprié-
taires et exploitants de ces zones.

La qualité physico-chimique

des milieux aquatiques

Les campagnes d’analyses physico-chimiques ont
privilégié le suivi de la phase été-automne corres-
pondant à la période la plus critique pour les mi-
lieux aquatiques du marais (baisse de niveau, aug-
mentation du confinement d’une grande partie
du linéaire, prolifération végétale...). Les paramè-
tres analysés ont été les suivants : température, pH,
conductivité, matières en suspension avec fraction
minérale, oxydabilité, formes azotées et phospha-
tées. Même en phase confinée, on ne constate pas
de différences significatives, sur les paramètres pris
en compte, entre les classes de fossés (réseau pri-
maire, réseau secondaire, fossés tertiaires).

Azote et phosphore : le marais joue un rôle ma-
jeur dans le cycle de ces deux éléments avec des
valeurs faibles à très faibles observées (P total in-
férieur à 1,7 mg/l, azote ammoniacal t inférieur à
1mg N/l, azote nitrique inférieur à 6 mg N/l) dans
la grande majorité des cas. Une étude particulière
de la dynamique de l’azote a montré qu’après une
hausse des nitrates en période hivernale, en rela-
tion avec le renouvellement de l’eau et l’absence
de développement végétal, on assiste dès le prin-
temps à leur disparition par assimilation. On ne
trouve en été que des formes ammoniacales cor-
respondant aux cycles de la matière organique :
pendant cette période, un apport de nitrates est
immédiatement assimilé par les importantes
quantité de végétaux aquatiques.

Matières en suspension : 70 % des relevés cor-
respondent à des concentrations supérieures à
30 mg/l, la fraction minérale étant toujours très
majoritaire (70 à 80 %).

EntrEntrEntrEntrEntretienetienetienetienetien AménAménAménAménAménagagagagagementementementementement de de de de desssss f f f f fooooossssssésséssésséssés AménAménAménAménAménagagagagagementementementementement de de de de desssss p p p p parararararcccccelelelelelllllleeeeesssss

Pratique régulière de curage et/ Modification du réseau de fossés Assainissement des parcelles
ou de faucardage des fossés (comblement, création) (rigoles, drains enterrés...)

Prise du contrat d’entretien Restructuration du réseau Nivellement des parcelles
dans le cadre de l’OGAF de fossés (passage du rotavator)
(contrat D)

Participation à la lutte contre Conversion de prairies naturelles
les rongeurs (rats musqués, (prairies temporaires, artificielles)
ragondins)

� Tableau 3 –
Descripteurs pris en
compte pour la
typologie des
pratiques.
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Conductivité : ce paramètre est celui qui présente
dans la majorité des cas le niveau d’hétérogénéité
le plus notable. Outre la signature d’intrusion
d’eaux provenant de Loire en périodes critiques,
ce paramètre signe parfaitement le niveau de con-
finement général du marais sur un cycle annuel
ainsi que celui des éléments les moins bien re-
nouvelés (poches isolées, fossés en cul-de-sac...).

Oxygène : Le paramètre oxygène (mesures de
14 h/16 h) est sous l’influence de la prolifération
végétale, du niveau d’envasement et de l’intensité
des mouvements d’eau : c’est le second indicateur
qui présente une forte hétérogénéité dans le ré-
seau de fossés. Plus du tiers du linéaire se retrouve
ainsi en été avec des concentrations maximales en
oxygène de 1,5mg/l.

Les peuplements de macrophytes aquatiques

[D13][D14][D15]

Les macrophytes aquatiques interviennent en tant
qu’organismes au travers des divers processus liés
à la production primaire. Ils jouent un rôle dans
la consommation des nutriments disponibles dans
les eaux et les sédiments, dans l’accumulation de
sédiments fins et dans les cycles d’oxygène dis-
sous et de pH. La connaissance des relations en-
tre la qualité des milieux et la nature de leurs peu-
plements végétaux permet de tirer des enseigne-
ments en termes de bio-indication. Ces savoirs
sont susceptibles de participer à l’appréciation glo-
bale de la qualité biologique des milieux aquati-
ques et du rôle de la dynamique végétale dans la
fonction épuratrice du marais. En tant qu’habi-
tats, les macrophytes aquatiques prennent une part
très importante à la structuration de l’espace des
animaux aquatiques.

Les connaissances acquises portent sur la diversité
végétale et la répartition des plantes des trois stra-
tes (flottantes, immergées, fixées) dans la zone ex-
périmentale ; la mise au point des protocoles de
recueils d’information pour la quantification des
biomasses d’hydrophytes immergées enracinées et
flottantes ; le suivi très précis de l’évolution des
peuplements végétaux au cours de la saison esti-
vale ; les dynamiques de recolonisation par la végé-
tation aquatique de stations récemment curées.

Les résultats obtenus montrent l’intensité de l’oc-
cupation du réseau secondaire et du réseau ter-
tiaire par la végétation aquatique. La biomasse
moyenne (en poids sec) hors hélophytes, toutes
campagnes et stations confondues, atteint 500 g/
m², dont 380 g de macrophytes flottants, 95 g de

macrophytes immergés et 25 g d’algues plancto-
niques. Ces données dissimulent une très forte
variabilité spatiale. La dynamique saisonnière est
tout à fait remarquable. On note par exemple un
développement important d’algues filamenteuses
au printemps ; après une régression estivale sous
la dominance des hydrophytes immergés et flot-
tants, un nouveau développement se produit lors
de la phase de sénescence des phanérogames.

L’analyse des relations entre les paramètres phy-
siques des stations et les modalités de la coloni-
sation végétale permet de préciser partiellement
les dynamiques d’évolution des fossés sans que,
pour le moment, nous soyons en mesure de
quantifier précisément l’ampleur des variations
inter-annuelles de l’occupation de l’espace dis-
ponible par les végétaux.

Les travaux actuellement engagés visent à préci-
ser l’ampleur de ces variations inter-annuelles in-
duites par des paramètres internes ou externes au
milieu, tels que les écoulements du premier se-
mestre de l’année, les évolutions saisonnières de
températures, les compétitions entre les divers ty-
pes de végétaux pouvant se développer. Ils ten-
dent aussi à poursuivre la mise au point de mé-
thodes de quantification des développements des
végétaux aquatiques, en privilégiant une méthode
allégée permettant d’examiner un nombre impor-
tant de stations pour s’adapter à la très grande
variabilité spatiale du milieu. Enfin, ils ont pour
but de préciser les signatures des peuplements
d’hélophytes des berges dans l’interprétation des
photos aériennes et utiliser l’analyse d’image pour
évaluer la répartition des espèces et des habitats.

L’étude de la richesse piscicole

D18][D19][D21][D24]

La quasi-ignorance sur les peuplements de pois-
sons de ces zones humides ainsi que l’intérêt des
connaissances ichtyologiques pour la gestion de
ces territoires nous ont incité à approfondir l’étude
de ce compartiment biologique. En effet, la prise
en considération des informations concernant le
poisson correspond à divers types de préoccupa-
tions. Il s’agit d’abord de disposer d’indicateurs
de la qualité (chimique et biologique) et du type
de fonctionnement du système aquatique d’un
territoire donné, le poisson ayant généralement
une aire de vie englobant plusieurs habitats diffé-
rents. Il convient aussi d’optimiser l’abondance de
ressources potentielles pouvant contribuer, à leur
niveau, à couvrir les frais d’entretien régulier de ces
milieux soumis à une dégradation continue (éro-
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sion des berges, colmatage des milieux aquatiques).
Et enfin, il faut participer aux efforts de préserva-
tion de la diversité biologique et de maintien de
chaînes trophiques riches et diversifiées.

Au cours de cette étude, nous avons développé des
protocoles de recueil de données sur l’ichtyofaune
prenant en compte les spécificités du réseau (forte
hétérogénéité des habitats, réseaux maillés, forte
variabilité saisonnière), nous avons caractérisé les
peuplements piscicoles de ces territoires, évalué les
relations entre ces peuplements et les habitats aqua-
tiques, et procédé à une première analyse des con-
séquences en terme de gestion et/ou de caractérisa-
tion de l’état de ces milieux.

Les méthodes de suivi des peuplements
La lourdeur de mise en œuvre des campagnes de
pêche électrique (maximum de quatre stations par
jour avec passages multiples et présence de quatre
intervenants minimum) nous a amenés à effec-
tuer une comparaison avec d’autres méthodes
d’échantillonnage (nasses et filets). Ces engins
passifs présentent l’intérêt d’être manipulables par
une ou deux personnes, sur un grand nombre de
stations, et surtout permettent d’intégrer la pré-
sence diurne et/ou nocturne des poissons sur les
stations contrairement à l’inventaire par pêche
électrique (observation diurne et ponctuelle).

À partir des résultats obtenus, on peut faire un
certain nombre de recommandations. Les pério-
des printanière (avril/mai) et automnale (septem-
bre) apparaissent comme étant les deux plus fa-
vorables à l’observation de l’ichtyofaune dans ces
réseaux. L’échantillonnage des réseaux intermé-
diaires entre grands émissaires et chevelus d’un
secteur (secondaires ou tertiaires selon les zones)
permettent d’accéder, par pêche électrique, à une
image fiable du peuplement de la zone (diversité
spécifique, niveau d’abondance). Ceci permet de
focaliser l’effort d’échantillonnage sur environ 10 %
du linéaire de fossés. Par contre la compréhension
du fonctionnement des populations (analyse du
niveau, du rythme et du type d’utilisation des di-
vers habitats par l’ichtyofaune), le recours à des
engins passifs (nasses, tramails) sur des périodes de
quatre jours/nuits minimum est recommandé.

Les caractéristiques du peuplement piscicole d’un
territoire
Les données recueillies pendant le projet sur dif-
férents secteurs du Marais breton et du Marais
poitevin confirment les données obtenues par
Feunteun (1994) au cours d’un travail de thèse
sur le Marais breton : 23 espèces recensées et une

biomasse moyenne d’environ 300 kg/ha. L’ex-
trême hétérogénéité de la répartition de l’ichtyo-
faune au sein des habitats disponibles est confir-
mée, et les indices d’occurrence (% de stations
inventoriées où l’espèce a été observée) permet-
tent de distinguer des types d’espèces à l’échelle
de ces deux zones géographiques. Un groupe de 4
espèces (anguille, perche-soleil, tanche, épinoche)
rencontrées dans plus de 50 % des stations. Les
deux premières peuvent être considérées comme
permanentes (IO > 75 %), les deux autres comme
communes. Un groupe de 15 espèces rencontrées
dans moins de 20 % des stations. Certaines d’en-
tre elles peuvent même être considérées comme
rares (brochet, sandre, perche commune, loche fran-
che, éperlan, chevaine, grémille, vairon) avec un
IO n’excédant pas 10 %, les autres étant peu fré-
quentes (gardon, able de Heckel, carpe commune,
épinochette, bouvière, brèmes, gambusie). Un
groupe de 3 espèces (carassin, rotengle, poisson-
chat) sont régulièrement observées dans les diver-
ses zones de marais (IO compris entre 20 et 50 %).

Ces petits fossés plus ou moins végétalisés servent
soit d’habitat permanent à un nombre relative-
ment faible d’espèces (anguille, tanche, perche-
soleil), les captures effectuées sur une station pou-
vant donc être constituées de toutes les classes de
taille et d’âge, soit de zone de reproduction et de
nurserie pour la majorité des autres espèces. À
noter, la présence souvent épisodique des géniteurs,
sauf pour les gardiens de nid (poisson-chat, per-
che-soleil, épinoche) et les captures essentiellement
composées de jeunes individus. Les habitats per-
manents de ces dernières espèces sont localisés dans
les émissaires et réseaux de canaux principaux.

Les caractéristiques des captures effectuées sur une
zone donnée peuvent se décliner sous forme de
divers indices. La richesse spécifique varie entre
7 et 14 espèces. La collecte systématique par di-
vers intervenants (pêches scientifiques, observa-
tions par pêcheurs ou garderies...) permettrait d’af-
finer la connaissance de cet indicateur de base sur
chaque secteur de marais.

Les niveaux d’abondance absolue s’expriment de
différentes manières (nombre d’individus ou bio-
masses présents par unité de surface) au niveau
global ou spécifique, mais cet indicateur est diffi-
cile à standardiser et à interpréter (forte variabi-
lité spatio-temporelle) et surtout coûteux à obte-
nir (utilisation obligatoire de la pêche électrique).

Les indices d’abondance ont été développés
comme des stratégies intermédiaires minimisant



53

ÉlÉlÉlÉlÉlaboraboraboraboraboration d'uation d'uation d'uation d'uation d'un syn syn syn syn syssssstème d'inftème d'inftème d'inftème d'inftème d'informormormormormation à référation à référation à référation à référation à référencencencencenceeeeesssss s s s s spppppatiatiatiatiatialalalalaleeeees...   s...   s...   s...   s...   l

Jacques Masse, Christian Rigaud, Pierre Castaing et al.

le coût de l’information. Nous avons appliqué la
méthode du passage sur des canaux de largeurs
inférieures à 5 mètres : elle permet d’augmenter
très sensiblement le nombre de stations invento-
riées sur une période donnée, en conservant un
niveau satisfaisant d’informations. La grande ma-
jorité des espèces présentes est en effet recensée lors
du premier passage et le nombre des captures effec-
tuées lors du premier passage est représentatif de l’or-
dre de grandeur des captures totales réalisées en in-
ventaire classique avec plusieurs passages successifs.

L’analyse classique de la composition du peuple-
ment par espèce ou par classes d’âge peut être com-
plétée par d’autres analyses où les espèces sont re-
groupées suivant divers critères : comportements
de reproduction, comportements alimentaires,
tolérance vis-à-vis de la dégradation de la qualité
de l’eau et/ou des habitats. À titre d’exemple, nous
présentons ici la décomposition par guildes de
reproduction des captures effectuées sur 48 sta-
tions du Marais breton et du Marais poitevin (ta-
bleau 4) [D17]. Un certain nombre de différences
ou de similitudes y apparaissent sans qu’actuelle-
ment nous soyons en mesure de les expliquer.

Les rôles des divers habitats disponibles vis-à-
vis de l’ichtyofaune
L’offre d’habitats aquatiques, permanents et tem-
poraires, variés et organisés de manière fonction-
nelle en mosaïques, correspond généralement à
un peuplement riche et diversifié, où les espèces
ont accès à un ensemble de sites aux fonctions
diverses : croissance, reproduction (frayères), nur-
series, abris lors d’épisodes extrêmes (mouvements
d’eau violents, assèchements localisés, crises
d’anoxie...). Dans le cadre de cette étude, nous
avons essentiellement étudié les fonctions d’ha-
bitat permanent et de nurserie dans les fossés de

petit calibre. Les données recueillies sur les peu-
plements piscicoles ont été rapprocheés des di-
vers descripteurs : hauteur d’eau, hauteur de vase,
paramètres physico-chimiques, distance au réseau
principal, descripteurs de la végétation rivulaire,
flottante et fixée. Un protocole standardisé ainsi
qu’une grille de description de ces divers para-
mètres a été mise au point : ils permettent en une
vingtaine de minutes de recueillir ce type d’infor-
mations sur un fossé donné. Ces « outils » pour-
raient dès à présent faire l’objet d’une large diffu-
sion auprès des divers acteurs scientifiques et tech-
niques qui travaillent dans ces zones de manière à
standardiser la description de l’état des fossés réa-
lisée dans des cadres divers (suivis de travaux, étu-
des, observatoire…). Ceci permettrait de consti-
tuer progressivement un référentiel reposant sur un
nombre de plus en plus significatif de situations.

À titre d’illustration, nous indiquons à la figure 5
la relation observée entre la diversité piscicole et
la conductivité. Ce paramètre synthétise l’infor-
mation sur le niveau de confinement d’une sta-
tion donnée au sein d’un réseau, ce confinement
étant lié à la distance de cette station au réseau
principal et aux difficultés d’écoulement (colma-
tage, ouvrages…). L’ensemble des données dispo-
nibles sur les divers sites étudiés (environ 250 sta-
tions) montre le caractère limitant de cette con-
ductivité sur la diversité piscicole maximale. Ce-
pendant, la dispersion du nuage de points illustre
l’influence d’autres facteurs du milieu sur la richesse
effectivement présente sur la station concernée.

Les connaissances piscicoles et la gestion des mi-
lieux humides [D23][D25]
Bien que limitées à quelques sites, ces informa-
tions peuvent être traduites en un certain nom-
bre de préconisations.

� Tableau 4 – Guilde de reproduction des espèces piscicoles (48 pêches).

SitSitSitSitSiteeeee NombrNombrNombrNombrNombreeeee EEEEEssssspècpècpècpècpèceeeeesssss lithophi lithophi lithophi lithophi lithophillllleeeeesssss EEEEEssssspècpècpècpècpèceeeeesssss ph ph ph ph phytytytytyto-o-o-o-o- EEEEEssssspècpècpècpècpèceeeeesssss ph ph ph ph phytytytytytophiophiophiophiophillllleeeeesssss

d'ed'ed'ed'ed'essssspècpècpècpècpèceeeeesssss    lithophi   lithophi   lithophi   lithophi   lithophillllleeeeesssss

Nb % Nb % Nb %

BourBourBourBourBourgneufgneufgneufgneufgneuf 14 3 21 % 4 58 % 3 21 %

SalSalSalSalSallllllererererertttttaineaineaineaineaine   8 1 20 % 1 20 % 3 60 %

AnAnAnAnAnglglglglgleeeeesssss   8 1 20 % 3 60 % 1 20 %

MoricMoricMoricMoricMoricqqqqq   9 2 34 % 1 16 % 3 50 %

ChChChChChaiaiaiaiaillllllélélélélé   7 1 20 % 0   0 % 4 80 %
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La notion de mosaïque d’habitats est essentielle.
Les stratégies d’intervention (aménagement, en-
tretien) doivent intégrer la notion de territoire.
Les différents sites répertoriés doivent être acces-
sibles pour les poissons au moment voulu
(écophase), donc être reliés par voie hydraulique
et répartis dans l’espace en respectant des motifs
de proximité. Les poissons peuvent par exemple
coloniser des zones trophiques riches mais pau-
vrement oxygénées, à condition de disposer d’abris
de bonne qualité à proximité. Ceci implique des
actions étalées dans le temps (multiplicité des gé-
nérations de curage) et réparties dans l’espace (coor-
dination des travaux sur le réseau secondaire par la
collectivité et sur le tertiaire par les propriétaires).

Les réseaux primaires et secondaires apparaissent
comme les habitats de vie/croissance d’une grande
majorité d’espèces. De leur entretien régulier mais
étalé dans le temps, garant d’une qualité de mi-
lieu convenable et du maintien à tout moment de
stocks significatifs de géniteurs potentiels, va donc
dépendre la richesse piscicole des chevelus qu’ils
drainent ou irriguent selon les périodes.

Le réseau tertiaire a essentiellement un rôle de
frayère et/ou de nourisserie pour les juvéniles de
multiples espèces, rôle lié à leur richesse en proies
et à l’abondance des abris qu’ils recèlent. L’entre-
tien par curage y apparaît impératif en termes pis-
cicoles pour les stations colmatées à plus de 75-
80 % (moins de 25 cm d’eau dans la plupart des
cas) surtout dans un contexte d’apport d’eau en
période estivale par pompage. Jadis, ces stations
très colmatées, après avoir rempli leurs fonctions

de frayère et de nurserie au printemps, s’assé-
chaient l’été lorsque le marais ne recevait pas d’eau
de la Loire. Le pompage estival actuel les main-
tient en eau mais le poisson ne semble pas les uti-
liser de manière significative. Ce type d’habitat très
riche en matière organique, s’échauffant rapidement
et siège fréquent de crises d’anoxie, est par contre
susceptible de dégénérer en termes de qualité d’eau
(développement bactérien notamment).

Les plans d’eau ouverts, avec une communication
(seuil déversoir) entretenue pendant les périodes
critiques, et les fossés avec une phragmitaie en rive,
constituent, lorsqu’ils sont à proximité de fossés
primaires ou secondaires, sièges de mouvements
d’eau violents, des lieux d’abris importants pour
de nombreuses espèces.

Enfin, les milieux aquatiques temporaires acces-
sibles (têtes de berges végétalisées, prairies humi-
des à submersion temporaire, rouchères ou
scirpaies) sont autant de sites potentiels de fraie
de certaines espèces telles que carpes et brochets,
et de zones d’abris pour les jeunes alevins lors des
mouvements d’eau. Ces sites de fraie ne seront
opérationnels que si aucun retrait de l’eau ne sur-
vient pendant la période printanière. Ceci peut
aisément être obtenu pour de nombreux plans d’eau
(de chasse notamment) et sur de nombreuses zo-
nes, par l’installation de seuils amovibles ou non.

L’application à l’entretien du réseau de

fossés [D16][D17]

Au cours d’une action engagée en 1999 par le Fo-
rum des Marais sur la mise au point d’une métho-
dologie de diagnostic et de suivi d’entretien de fos-
sés, nous avons pu procéder à une mise en applica-
tion des résultats acquis pour établir une série d’in-
dicateurs correspondant aux objectifs du gestion-
naire. Ces indicateurs ont été étendus à d’autres
thématiques grâce à la collaboration avec d’autres
organismes (université de Nantes, ADEV).

Pour cette approche biologique du problème du
curage et du colmatage, certaines hypothèses ont
été retenues :

– l’existence d’un emboîtement d’échelles (bassin
versant/marais/fossé) aboutit à une forte diversité
de situations ;
– l’entretien n’est que l’une des facettes de la ges-
tion de ces zones (gestion des niveaux d’eau, frag-
mentation des systèmes, mise à plat, qualité de
l’eau…) ;
– les moyens techniques ont notablement évolués
depuis une quarantaine d’années ainsi que la con-
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tribution financière de la collectivité « Hors Ma-
rais » depuis une quinzaine d’années.

L’étude n’a volontairement retenu que des fossés
secondaires ou tertiaires en marais doux, en zone
de prairies permanentes ou temporaires (limita-
tion des impacts sur la faune/flore et non directe-
ment liés au curage). Le protocole décrit 7 à 10
stations (échelle locale) reflétant le plus fidèlement
possible les divers types et états de fossés les plus
représentés (curage récent, fossés très colmatés,
états intermédiaires). Ces fossés sont répartis dans
plusieurs secteurs (échelle intermédiaire) consi-
dérés comme homogènes quant à la gestion hy-
draulique et les caractéristiques et usages du terri-
toire. Les descripteurs retenus sont indiqués au
tableau 5.

Les données récoltées ont permis de compléter
les connaissances sur la dynamique des fossés
après les phases de curage (évolution physique,
recolonisation végétale, effets des préconisations
techniques sur la préservation des habitats aqua-
tiques). Les éléments les plus intéressants résident
dans la confirmation d’une variabilité aux échel-
les globale et intermédiaire. La superposition de
ces effets avec la variabilité stationnelle doit à l’ave-

nir être étudiée afin de pouvoir discriminer les
rôles respectifs des diverses échelles d’influence.

Une démarche standardisée de description des
fossés a pu être testée. Ceci permet d’envisager
dès maintenant un travail en réseau pour augmen-
ter le nombre de cas observés. Ce travail en réseau
constituera la première assise d’un système d’in-
formation général sur l’état des réseaux et les mo-
dalités techniques d’entretien des milieux.

CCCCConconconconconclululululusssssionionionionion
Ainsi que nous l’avons déjà souligné, cette action
pluridisciplinaire en est restée au niveau de l’ap-
proche théorique de la mise en application d’un
système d’information. Ceci essentiellement parce
qu’elle n’a pas correspondu, dans le temps, à une
demande précise d’un gestionnaire sur laquelle les
efforts auraient pu se focaliser.

Nous avons cependant maintenu un dialogue per-
manent avec plusieurs acteurs concernés. Ces
échanges ont constitué un ensemble d’actions de
sensibilisation à la nécessité de prendre en compte
les milieux aquatiques dans diverses décisions
portant sur l’aménagement de ces territoires (ca-

� Tableau 5 –  Information sur l’état des fossés : descripteurs retenus.

ThèmeThèmeThèmeThèmeThème PPPPPaaaaassssssssssagagagagageeeeesssss MéthodeMéthodeMéthodeMéthodeMéthodesssss InfInfInfInfInfooooosssss r r r r recececececueiueiueiueiueillllllielielielieliesssss

Topographie 1 2 profils topo pente des berges, colmatage

État des berges 1 observation systématique Nb éboulements, nb terriers, indices de

piétinement

Végétation des rives 2 description par berge richesse spécifique,étagement,

% recouvrement

Végétation flottante 2 estimation visuelle % global de recouvrement, importance

relative des espèces

Végétation fixée 2 15 points contact biovolume compacté, indices spécifiques

Physicochimie 2 (matin et soir) Mesures in situ Température, oxygène dissous, conductivité

Odonates 4 à 5 visuel sur adultes Richesse spécifique, indices d’abondance,

repérage des exuvies modes d’utilisation

Amphibiens 3 inventaire des larves, id

observation et écoute

des adultes

Oiseaux 2 mini observation visuelle et écoute id

Poissons 1 nasse (4 jours) et tramail (2h) richesse spécifique et indices d’abondance



56

In
gé

ni
er

ie
s 

n°
 s

pé
ci

al
 –

 A
gr

ic
ul

tu
rt

e 
et

 e
nv

ir
on

ne
m

en
t

hier des charges OLAE, mise en place du SAGE).
Il s’agit d’une avancée importante si on considère
que les milieux aquatiques (hormis les fonctions
d’assainissement) étaient quasi totalement écar-
tés de ces réflexions. C’est en effet le constat qui
ressort de ce travail, qui a montré, dans son ap-
proche thématique, le manque flagrant d’infor-
mations sur ces territoires (pas de cartographie,
pas de suivi de la qualité des eaux ni de l’évolu-
tion des milieux, méconnaissance des usages et
de leurs impacts).

La validité d’un système d’information repose sur
la mise à disposition de connaissances pertinen-
tes. Nous avons essayé de conduire un travail mé-
thodologique dans ce sens, en utilisant des objets
de référence par découpage de l’espace à différen-
tes échelles. Les thématiques étudiées constituent
à la fois des exemples de la démarche et des élé-
ments encore fragmentaires de la connaissance de
ces milieux.

Il faut souligner que si ce projet ne s’est pas tota-
lement concrétisé dans le terme du programme,
plusieurs initiatives sont maintenant lancées sur
les marais atlantiques. À l’échelon local, plusieurs
syndicats de marais et collectivités locales sont en
train de se doter de systèmes d’information ciblés
sur la gestion des réseaux ou la qualité des mi-
lieux aquatiques. À l’échelle des marais atlanti-
ques, les actions que nous avons contribué à en-
gager sont relayées (Forum de Marais, programme
Zones Humides), en vue d’une généralisation, à
l’ensemble de ces territoires. L’attention croissante
portée à ces zones par les administrations, les
Agences de l’Eau, les Fédérations de Pêche et le
CSP, au travers notamment des démarches CTE,
SAGE, Habitats, offre une bonne perspective de
valorisation du travail engagé, en particulier grâce
au relais d’équipes de plus en plus impliquées dans
la gestion locale.

r

Résumé

Les marais atlantiques (250 000 ha) sont des territoires où s’expriment divers intérêts privés. Aux
propriétaires et exploitants agricoles s’ajoutent de nouveaux occupants tels les chasseurs. Ces terri-
toires représentent également un enjeu collectif lié aux diverses fonctions que remplissent ces espa-
ces naturels.

Dans ces milieux soumis aux aléas naturels, à l’action des hommes et à un fonctionnement physique
complexe où terres et eau sont fortement imbriqués, la spécialisation croissante des usages rend de
plus en plus difficile la mise en œuvre d’une gestion raisonnée et concertée.

En fédérant les recherches de plusieurs disciplines, nous avons tenté de proposer des méthodes et
d’apporter des connaissances pour favoriser la mise en place de systèmes d’information. Ces systè-
mes, en favorisant le partage de ces connaissances, permettent de faciliter les négociations entre
usagers et gestionnaires en les associant autour d’outils de communications fondés, par exemple,
sur des représentations spatiales. Pour cela, nous avons développé une double approche : une re-
cherche technique sur les procédures de mise en place de tels systèmes, et une série de recherches
thématiques sur le contenu de bases de connaissances pertinentes.

Nous avons distingué trois échelles de représentation qui correspondent à la fois à des modes de
fonctionnement des marais et à des cadres d’intervention des gestionnaires et usagers : le local
(individu, parcelle/fossé), l’intermédiaire (syndicat/association/commune, périmètre de gestion/
îlot) et le régional (bassin versant/collectivités territoriales/agences/SAGE).

Plusieurs thématiques ont été étudiées : la structure et l’état physique des réseaux de fossés, le
fonctionnement hydrologique des milieux humides, la qualité des eaux et des habitats aquatiques,
les communautés de végétaux aquatiques et de poissons. Une attention particulière a été portée
aux usages du marais et aux impacts qu’ils avaient sur l’évolution et le fonctionnement des milieux
aquatiques.

Si la demande n'a pu être validée aux différentes échelles retenues, des actions sont engagées pour
la mise en place d’outils pour la gestion locale de ces zones humides et pour engager la structuration
d’information sur l’état de ces marais (tableau de bord) à l’échelle régionale.
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Abstract

Atlantic marshlands (250,000 ha) are areas where diverse private interests are expressed. New occu-
pants, such as hunters, join landowners and farmers. These areas also have a collective stake in
relation to the various functions occupying these natural areas.

In these environments subject to the hazards of nature, man’s actions, and complex physical operations
where land and water are closely linked, increasingly specialised uses make it increasingly difficult to
established reasoned, joint management.

By federating research in several fields, we have attempted to propose methods and provide knowledge
to favour the establishment of information systems. These systems favour shared knowledge to
facilitate negotiations between users and managers, associating them by means of  communication
tools founded on spatial representation, for example. We have developed a dual approach to
accomplish this: technical research on establishment procedures for these types of systems, and a
series of thematic research concerning the content of the relative knowledge bases.

We have distinguished three representation scales corresponding simultaneously to marshland
operational modes and intervention contexts for managers and users: local (individual, patch/ditch),
intermediate (syndicate/association/community, management parameter/lot) and regional (catchment
area/ local authorities/ agencies/ SAGE).

Many theme groups were studied: structure and physical condition of ditches networks, hydrological
operation in wet environments, water and aquatic habitat quality, aquatic plant and fish communities.
Special attention has been given to salt marshland users and their impact on aquatic environment
evolution and operation.

While the demand was not validated at the different chosen scales, actions have been taken to establish
tools for local management of these wetlands, and to introduce information structuring concerning
the state of these marshlands (operating report) on a regional scale.
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Le Forum des Marais Atlantiques

Loïc Anras
Hydrobiologiste
Forum des Marais Atlantiques
Quai aux vivres, 17300 Rochefort

Le Forum des Marais Atlantiques est une struc-
ture de mise en réseau des acteurs, d’appui
méthodologique et de ressources documentai-
res. Nous travaillons de manière transversale
et inter-régionale avec tous les organismes qui
s’intéressent aux territoires de marais de la fa-
çade atlantique. Le Forum des Marais Atlanti-
ques est une structure de promotion de la qua-
lité : qualité des marais et de leur réseau hy-
draulique, qualité de l’environnement, qualité
du cadre de vie, qualité des productions, dans
une optique de développement durable.

Un preUn preUn preUn preUn premmmmmier objectier objectier objectier objectier objectififififif, l, l, l, l, la rea rea rea rea ressssssssssourourourourourccccceeeee
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Dans un premier temps, nous avons axé tou-
tes nos actions autour de l’eau. En la matière,
nous avons pu bénéficier du savoir-faire du
Cemagref (outils techniques et ressources do-
cumentaires). Nous avons également coor-
donné l’été dernier un travail multi-disciplinaire
sur des modalités d’entretien des marais au
niveau du réseau hydraulique. Dans ce cadre,
nous avons pu bénéficier de méthodologies
mises au point par le Cemagref. Le Cemagref
avait déjà un pool de descripteurs qui leur a
permis d’apporter des réponses dans un délai
court (quatre mois). L’équipe du Cemagref de
Bordeaux a travaillé sur des concepts qui exis-
taient déjà, les échelles stationnelles, et
amorcé une réflexion sur ces fameuses échel-
les intermédiaires qui sont très intéressantes.
En effet, les gestionnaires de territoires sont in-
téressées par des données agrégées, globales :
les échelles stationnelles ne sont pas adaptées
pour lire ces données. L’équipe du Cemagref a
engagé un travail de construction d’outils
d’agrégation, qui va prendre toute sa dimension
dans les mois qui viennent. Nous allons conti-
nuer à entretenir des relations étroites avec le
Cemagref et d’autres partenaires pour bâtir ces
indicateurs et construire des boîtes à outils pour
alimenter le système en cours de construction.

En ce qui concerne le système d’informations
qui a été présenté par Jacques Massé, le Fo-
rum des Marais ne peut que se féliciter qu’une
initiative de ce type ait déjà été menée. A l’épo-
que, elle était déjà un peu en avance par rap-
port a l’environnement local. Ce travail arrive à
point nommé par rapport aux demandes.

Les structures des marais de sud-Loire vont
pouvoir se nourrir du travail méthodologique
que vous avez déjà mis en place.

Au niveau du Marais poitevin, quatre structu-
res vont se doter d’un outil SIG : le Parc inter-
régional du Marais poitevin, l’Union des Ma-
rais de la Charente-Maritime, qui fédère 200
structures de Charente-Maritime, une associa-
tion de syndicats de marais et le SAGE Sèvres.

Dans un premier temps, les informations re-
cueillies seront restreintes au réseau hydrauli-
que. Ensuite, les thèmes développés par
l’équipe du Cemagref seront intégrés progres-
sivement, pour une gestion globale du territoire.

VVVVVererererers une hs une hs une hs une hs une hooooommmmmooooogénéigénéigénéigénéigénéisssssaaaaatttttioioioioionnnnn
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En parallèle, le Forum des Marais Atlantiques
a développé des méthodes et des outils opé-
rationnels à l’échelle des marais. Nous allons
essayer de les faire fusionner avec le travail fait
par le Cemagref et par d’autres structures, qui
ont élaboré des modèles conceptuels et des
modèles de données, de manière à aboutir à
une normalisation d’un minimum de concepts
et de nomenclature sur ces outils. Il s’agit d’évi-
ter que les systèmes ne se referment sur eux-
mêmes. Nous sommes très vigilants quant à la
qualité du contenu méthodologique et des
outils qui ont été mis en place. Nous veillerons
à ce que les différents systèmes restent inter-
opérables.

PPPPPour cour cour cour cour cooooonnnnnccccclllllure …ure …ure …ure …ure …

Je souhaite bien entendu que l’on puisse con-
tinuer ce type de développement. Aujourd’hui,
sur le territoire du littoral atlantique, une vraie
dynamique est en train de se construire. Dans
les quatre à cinq ans à venir, je pense que nous
disposerons de toute une panoplie de systè-
mes d’informations sur le littoral atlantique,
qu’il faudra orchestrer. Nous aurons besoin de
l’expertise des personnes qui ont déjà un sa-
voir-faire en la matière.

Je voudrais féliciter l’ensemble de l’équipe qui
a travaillé sur ces thématiques. Je peux témoi-
gner de la considération dont jouit cette équipe
auprès des gestionnaires locaux. Elle a su en
effet faire partager ses travaux et leurs résul-
tats au fur et à mesure de leur évolution.
D’ailleurs, sur place, les gens ont bien senti que
ces efforts aboutiraient à des outils très utiles
pour améliorer la gestion de leur territoire.   r

Le point de vue d’un partenaire


