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Ce numéro spécial présente un état des connaissances en France sur la biologie et I’écologie des macrophytes
aquatiques (lichens, macro-algues, bryophytes, ptéridophytes, phanérogames), les outils taxonomiques actuels, le

de ces plantes, les réponses des communautés aux conditions environnementales et a leurs perturbations, leurs
roles dans ’habitat physique et leurs relations avec la faune aquatique. La bio-indication de I’état des cours d’eau
utilisant les communautés de macrophytes est également détaillée, a la fois en termes d’indices de trophie des
eaux, mais aussi comme perspective d’indication d’état écologique. La problématique des espéces proliférantes,
indigénes ou exotiques, est traitée sous I’angle de la biologie et de ’écologie de ces espéces. Les modalités de
gestion des macrophytes, en termes de conservation des espéces rares et de régulation des espéces proliférantes

sont enfin présentées.
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Introduction

Faire une synthése de I’état des connaissances sur les plantes aquatiques en France est une gageure. C'est
pourtant I'objectif du réseau de spécialistes rassemblés au sein du groupement d’intérét scientifique (GIS)
Macrophytes des eaux continentales.

Les macrophytes sont, par définition (Symoens et al., 1982"), les végétaux visibles a I’ceil nu, dont une bonne
partie est identifiable sur le terrain : incluant les plantes supérieures, les bryophytes et les ptéridophytes, ils
comprennent aussi, par extension, les algues filamenteuses, voire les colonies macroscopiques de cyano-
bactéries ou d’organismes hétérotrophes tels que certaines bactéries ou champignons filamenteux.

Ce numéro spécial présente les travaux de ce réseau et les publications d’autres équipes avec lesquelles des
collaborations ont été établies et, plus généralement, des publications jugées utiles pour éclairer la présente
thématique. Il s’agit d’une introduction a I’écologie (au sens large) des plantes aquatiques, reprenant les
acquis récents du domaine, et présentant u ne synthese actualisée, d’autant plus nécessaire que la directive
cadre européenne sur I'eau et la directive « Habitats » imposent de prendre en considération ces végétaux
comme éléments biologiques participant a la définition de I'état écologique des milieux aquatiques.

Ou trouve-t-on ces macrophytes ? Une réponse lapidaire est : des qu’il y a présence d’eau avec une certaine
permanence. Il est alors tentant de confondre les « milieux a macrophytes » avec les zones humides telles
que définies par la Convention de Ramsar de 1971, la loi sur I'eau de 19922, et le groupe des experts du
Muséum (1996)... Ceci est d’autant plus fondé que ces zones humides sont souvent décrites par leur végétation
adaptée a un engorgement des sols, a la présence d’une nappe d’eau a proximité de la surface, avec, pour
les eaux superficielles, des profondeurs n’excédant pas six métres, ce qui correspond approximativement a
la zone euphotique des biologistes aquatiques (c’est-a-dire celle ou la pénétration de la lumiere est suffisante
pour permettre la photosynthése).

Sur la figure 1, les différents types de zones humides continentales et littorales (a I’exclusion des zones
marines et notamment de I’estran) ol I'on trouve des macrophytes sont représentés. Les principaux criteres
typologiques sont les suivants :

— présence ou absence de courant,
— hydrosysteme ouvert (cours d’eau) ou fermé (plan d’eau),

— permanence de la masse d’eau : milieux permanents (lacs, étangs, grands cours d’eau), opposés aux milieux
temporaires (tétes de bassin versant, mares temporaires, notamment en milieu méditerranéen, prairies inon-
dables), en distinguant aussi les zones de marnage en bordure des cours d’eau et plans d’eau,

— eaux superficielles ou souterraines (niveau des nappes superficielles),
— qualité de I'eau, a la fois en termes de salinité et de trophie.

Durant des décennies, les zones humides, et plus spécialement les milieux aquatiques, ont été relativement
délaissées par les botanistes : au-dela de la limite d’une intervention d’une personne chaussée de bottes, de
trés rares relevés étaient réalisés. A cette limite d’accessibilité, s’ajoutaient d’autres raisons qui n’encoura-
geaient pas la prospection de ces milieux : I’absence de fleurs la plupart du temps, la prédominance de la
multiplication végétative, diverses difficultés taxonomiques.

Finalement, contrairement a ce qui a pu se passer pour le phytoplancton, peu de scientifiques s’y sont inté-
ressés. Méme dans les flores, des inexactitudes importantes et génantes (par exemple la non-distinction entre
les renoncules aquatiques) ont persisté jusqu’au milieu du XX siecle. Historiquement, le compartiment des
macrophytes a surtout été étudié en phytosociologie et essentiellement dans les eaux stagnantes, dans de
nombreuses régions francaises, avec des publications restées assez régionales ou dans le cadre de theses. Ces
écrits mettaient généralement en évidence le déterminisme de la distribution des phytocénoses en fonction de
la qualité de I’eau et des gradients du milieu physique (profondeur de I'eau, granulométrie et caractéristiques
géochimiques et structurales des substrats). Ces résultats restaient toutefois relativement confinés au monde
scientifique, avec peu de publications majeures. Néanmoins, I'intérét des macrophytes pour caractériser les
milieux qu’ils colonisent, mais aussi les difficultés de leur étude, ont été mis en exergue assez tot.

Les inventaires sur les cours d’eau sont relativement récents, et les études concernant I'intégralité d’un réseau
hydrographique datent seulement du début des années 1980. Initialement descriptives, les recherches sont
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désormais de plus en plus orientées vers une vision fonctionnelle des hydrosystemes et s’attachent a quantifier
les roles que les macrophytes y jouent.

Une autre approche, plus opérationnelle, a été développée autour des notions de proliférations végétales,
au départ d’especes indigenes puis exotiques envahissantes. Elle a justifié de nombreux travaux qui ont
montré I'importance de connaissances sur la biologie et I’écologie des especes, mais aussi de I'information
sur la gestion des écosystemes perturbés. L'information et la formation des acteurs sont rapidement apparues



comme des actions clés pour résoudre les problemes concrets du terrain. La problématique des invasions
biologiques est plus récente, et surtout plus généralisée, étant associée par certains scientifiques aux chan-
gements globaux et climatiques.

Désormais, notamment en raison des développements réglementaires, mais aussi de problémes qui apparais-
sent croissants et d’une demande sociale pressante, les sollicitations des gestionnaires aupres des scientifiques
sont importantes pour des outils de caractérisation des milieux et pour une aide a la gestion des dysfonction-
nements (proliférations macrophytiques, mais aussi développements de cyanobactéries, etc.).

L'un des enjeux du fonctionnement du GIS Macrophytes est alors de répondre a ces demandes, tout en mainte-
nant une recherche de bon niveau scientifique, avec les publications qui doivent normalement en résulter.

Ce numéro spécial présente donc un état actualisé des connaissances : la biologie et I'écologie des algues
(Lambert-Servien et al., infra), et des macrophytes évolués — bryophytes, lichens, ptéridophytes et sperma-
tophytes — (Haury et al., infra) sont présentées comme la base des études sur les macrophytes, avec les
développements centrés sur les especes ou populations, en soulignant les pistes de recherche en écologie
populationnelle « traditionnelle ». Les problemes et outils taxonomiques actuels sont présentés dans chacun
de ces deux articles.

Les macrophytes forment des communautés (ensembles floristiques et groupements) dont le déterminisme
est a la base de toutes les études biotypologiques et de bio-indication. La production macrophytique des
communautés de cours d’eau est présentée avec les chiffres actuels. Le cadre général phytosociologique est
désormais le plus approprié pour identifier ces phytocénoses (Haury et Muller, infra).

Les spécificités de I’écophysiologie des macrophytes (Trémolieres et al., infra) sont un élément majeur focali-
sant actuellement de nombreuses recherches fondamentales, dont Iapplication est Iétude des réponses des
communautés aux conditions environnementales et a leurs perturbations (Trémolieres et al., infra).

Les macrophytes ne sont pas un élément neutre dans les écosystemes. Outre leur production présentée anté-
rieurement, les macrophytes jouent des roles physiques et chimiques qui permettent de les qualifier d’especes
« ingénieurs ». lls interviennent donc comme support de I"épiphyton, source de nourriture et habitats des
invertébrés et en termes de facteur de répartition des communautés pisciaires (Haury et al., infra).

L'application majeure de la bio-indication de I’état des hydrosystemes avec les macrophytes est détaillée, a
la fois en termes d’indices de la trophie des eaux, mais aussi comme perspective d’indication de |’habitat
physique, avec des outils et perspectives d’application a I’échelle européenne (Chauvin et al., infra).

Concernant la gestion des populations et compte tenu de I'importance des proliférations végétales, il est
nécessaire de décrypter le potentiel proliférant, li€ bien s(ir a la biologie des especes, mais aussi aux milieux
qu’ils envahissent (Peltre et al., infra). En termes de gestion, la conservation des espéces et communautés
d’intérét patrimonial est déclinée en regard du contexte réglementaire, et les outils élaborés pour I'identifi-
cation et les orientations de gestion présentés (Muller et Haury, Infra). Enfin la gestion-intervention pour la
régulation des populations envahissantes, avec les différents aspects écologiques et sociétaux, est développée
comme résultant du continuum recherche-développement-action (Dutartre et al., infra).
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Le groupement d’intérét scientifique
« Macrophytes des eaux continentales »

Le groupement d’intérét scientifique (GIS) « Macrophytes des eaux continentales » a été créé en 1992 a
Iinstigation de quelques scientifiques qui voulaient formaliser leur réseau de compétences pour structurer la
recherche et la réponse aux gestionnaires dans le domaine des plantes aquatiques. Il a succédé a un groupe
de travail informel « Microphytes-Macrophytes » (1977-1984) puis a un groupe « Plantes aquatiques » du
COLUMA (Comité de lutte contre les mauvaises herbes). Les activités de ce groupe ont continué de 1988 a
1993 au sein de I’Association nationale de protection des plantes (ANPP)'.

Les activités du GIS en tant que réseau scientifique ont principalement porté sur les communautés végétales
des cours d’eau :

— mise en place d’un protocole standardisé d’analyse de la végétation des cours d’eau (1990-1998),
— élaboration puis proposition d’indice de qualité biologique des cours d’eau — indices GIS (1993-1996),

- synthése sur les méthodes de bio-indication puis normalisation de I'indice biologique macrophytique en
riviere — IBMR (1999-2005) et développement de cet indice.

Par ailleurs, ce réseau national a permis de réaliser une synthése sur les plantes proliférantes (1995-1997)
—Muller etal., 1997, de participer au programme national sur les invasions biologiques (INVABIO, 2003-2006)
grace a deux projets (Dutartre et al., 2007 ; Thiébaut et al., 2006) et d’organiser deux colloques internationaux
sur les plantes aquatiques (Trémolieres et Muller, 1995 ; Dutartre et al., 2002 ; Caffrey et al., 2006).

Il a également contribué a créer une dynamique de recherche sur les plantes aquatiques en France, en
participant depuis sa création a la fédération des efforts dans ce domaine, et a facilité la participation de
scientifiques a des groupes de travail sur la gestion des plantes aquatiques envahissantes, par exemple dans
le bassin Loire-Bretagne” et la région des Pays de la Loire’.
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Quelques éléments de conclusions
et de perspectives

A la lumiére de ce qui vient d’étre exposé dans ce numéro spécial, plusieurs éléments ressortent de I'analyse
de cet état des connaissances sur les macrophytes aquatiques en France.

La nécessité d’aller plus loin dans la connaissance des hydrosystémes

Malgré la relative faiblesse numérique des effectifs des chercheurs et enseignants-chercheurs impliqués dans

ce domaine, dont une part notable participe aux activités du GIS' Macrophytes, de nombreuses pistes ont 1. Groupement

été explorées. Les résultats présentés dans cette synthése mettent en évidence a la fois I'intérét de ce com- d’intérét scientifique.
partiment et les besoins de recherche, pour comprendre le fonctionnement des hydrosystéemes et donc pour

croiser I'acquisition des données et les diagnostics exigés par les deux directives européennes majeures que

sont la directive cadre sur I’eau et la directive « Habitat, faune et flore ».

Des besoins de déterminations taxonomiques plus complétes

En termes de taxonomie, d’'importantes questions persistent, en particulier sur la variabilité morphologique
de nombreux taxons et sur I'existence d’hybrides, qui font apparaitre la nécessité d’outils de détermination
complémentaires de ceux qui sont actuellement disponibles.

Vers une meilleure standardisation des protocoles de terrain

La réalisation des inventaires de terrain nécessite des efforts importants de standardisation de protocole, déja

réalisés pour la mise en ceuvre de I'lBMR?, mais qui restent a développer dans d’autres types de milieux, dont 2. Indice biologique
les grands cours d’eau et les plans d’eau. La normalisation est une voie qui est encouragée, sinon rendue macrophytique en
obligatoire, par un contexte européen désormais contraignant. La question de la collecte de données sur riviere.

les végétations aquatiques pour la mise en ceuvre de la directive « Habitat » reste a explorer en vue d’une
standardisation.

Des actions de formation a encourager

La formation d’hydrobiologistes de terrain, capables de mettre en ceuvre ces protocoles normalisés et de
réaliser les déterminations indispensables, fait déja partie des activités du GIS, avec un stage régulier de
formation continue sur la mise en ceuvre de I'IBMR qu’il est prévu de poursuivre annuellement. Des stages

complémentaires sont déja prévus dans le cadre de la formation a 'ONEMA®. Des compléments sur les 3. Office national de
especes invasives, ainsi que sur certains taxons difficiles, seraient également a proposer, au vu des retours I'eau et des milieux
d’expérience émanant des bureaux d’étude. aquatiques.

Une démarche qualité a développer

La mise en place du laboratoire national de référence AQUAREF devrait favoriser le développement des
démarches qualité applicables aux investigations « macrophytes », a I'instar de ce qui est déja prescrit pour
d’autres éléments biologiques. Ces prescriptions, nécessaires pour garantir une qualité homogene des données
collectées a I’échelle nationale, impliquent les scientifiques a plusieurs niveaux de la chaine d’acquisition des
informations. Plusieurs actions du GIS dans ce domaine ont déja ébauché les pistes de ce qui pourrait étre
mis en place a court et moyen termes, tant en termes d’assurance qualité interne que de validation externe
et de recevabilité des résultats finaux : formation et accompagnement des opérateurs de terrain, validation
des déterminations, examen critique des résultats présentés et des rapports.

De nouvelles voies pour I’écologie des communautés

L'écologie des communautés, aprés une phase de description et d’analyse des communautés marquée par
la phytosociologie — démarche pleinement reconnue comme pertinente par la directive « Habitat faune et
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flore » — s’oriente désormais dans deux directions fonctionnelles. La premiére correspond a I’analyse du
role des communautés de macrophytes dans les hydrosystemes et leurs flux biogéochimiques, la seconde a
I'analyse des mécanismes d’assemblage des especes, notamment par |'étude des traits biologiques. Dans la
premiere direction, les roles des macrophytes devront étre précisés vis-a-vis des flux de nutriments, au tra-
vers notamment de bilans d’épuration, de méme que leur importance en tant qu’especes ingénieurs au sein
des différents types d’hydrosystemes. Dans le second cas, I'étude des caracteres des especes proliférantes,
indigenes ou exotiques, devrait permettre de mieux comprendre les mécanismes des forts développements
de végétaux, et participer a I’élaboration de stratégies et de moyens techniques pour les réguler.

Des analyses plus opérationnelles des réseaux trophiques a développer

Pour répondre aux prescriptions de la directive cadre sur I'eau, le développement d’indices utilisant les
macrophytes, sur la base de I'IBMR sur les cours d’eau, devra étre complété dans un premier temps par un
indice applicable aux plans d’eau. Des recherches complémentaires concernant la bio-indication multi-com-
partiment sont également nécessaires pour apporter les éléments de réponses cohérentes et pragmatiques
aux demandes des politiques et des gestionnaires, afin de qualifier I'état écologique de fagon synthétique.
Dans ce cadre de diagnostic et de soutien aux politiques publiques, les réponses doivent étre opérationnelles,
mais leur précision néanmoins suffisante et leur pertinence assurée. Outre les comparaisons des métriques
existantes, I'élaboration de nouvelles métriques synthétiques, mais aussi des analyses plus completes des
réseaux trophiques sont des voies de recherche prometteuses dans ce domaine.

La problématique des invasions biologiques

L'un des probléemes émergents est celui des invasions biologiques. Ce processus continu d’arrivées de nou-
velles especes, qui remet en cause, dans certains cas, la biodiversité et le fonctionnement hydraulique et
hydrochimique et/ou les usages humains de divers cours d’eau, plans d’eau et zones humides, est encore
sous-estimé. La mise en place de structures de concertation, d’alerte et d’organisation de la gestion, avec
la participation de certains membres du GIS, a débuté en France depuis quelques années. Toutefois, leur
échelle régionale ou liée a un bassin versant en limite les capacités d’action, méme si elle assure une bonne
coordination avec les acteurs locaux. Une organisation nationale en interrelation avec ces structures et les
groupes de travail européens, susceptible a la fois de coordonner les questions liées a la gestion et de fournir
les moyens nécessaires a la formalisation de réponses, est a préconiser. Il est souhaitable, par exemple, que
des programmes ambitieux de recherches, appliquées a la gestion des hydrosystemes, prennent le relais du
premier appel d’offre INVABIO en favorisant les recherches pluridisciplinaires sur ce theme. Il faut également
reconnaitre et renforcer I'expertise des scientifiques, en favorisant la recherche amont (dont I'intérét est de
plus en plus reconnu par les tutelles), mais aussi le transfert des connaissances acquises sur la biologie des
especes et les impacts écologiques de leurs proliférations.

De vastes perspectives pour la recherche

Enfin, la gestion des hydrosystemes doit pouvoir s’appuyer sur une recherche en ingénierie écologique et
sur une meilleure intégration des sciences humaines et sociales dans I’évolution des connaissances et des
pratiques ; le dialogue fécond entre sciences de la vie et sciences humaines et sociales, déja débuté dans
divers programmes de recherche dont le récent programme INVABIO, doit étre poursuivi. La régulation
des dysfonctionnements écologiques, la gestion des proliférations, I’accompagnement des processus de
restauration et le suivi des écosystemes en bon état d’équilibre et en bon état de conservation supposent
également de développer des interfaces actives entre le monde des gestionnaires et celui des scientifiques :
ce chantier est loin d'étre terminé.

Alain Dutartre, Marie-Christine Peltre, Christian Chauvin et Jacques Haury
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Index des noms vernaculaires?
des végétaux cités

Le nom scientifique d’une espéce se compose de deux éléments ; le premier dont la premiere lettre est en

1. Nom commun
d’une plante, sous
lequel elle est le plus
souvent connue, par
opposition a son nom
scientifique.

majuscule est le nom de genre (exemple Alisma), le second en minuscule est le nom d’espece (exemple
Alisma gramineum). Lorsque la détermination ne va pas jusqu’a l'espece, seul le nom de genre est cité et il
lui est adjoint « sp. » qui signifie « une espece du genre » (exemple Cladophora sp.) ; les noms latins sont en
italique. Il s’agit d’'une norme internationale qui permet I'établissement de références mondiales et facilite

les échanges entre scientifiques.

Les algues et les mousses (bryophytes), sauf exceptions, ne possedent pas de nom vernaculaire ; a défaut,
le nom de genre « francisé » est employé par les chercheurs (exemple chiloscyphus pour Chiloscyphus

polyanthus).

En italique : noms latins
En romain : noms vernaculaires

e Alisma gramineum : Fliteau a feuilles de graminées
e Amblystegium riparium : Mousse plumeau

e Apium inundatum : Ache idondée

e Apium nodiflorum : Ache noueuse

e Apium repens : Ache rampante

e Azolla filiculoides : Azolla fausse fougére

e Berula erecta : Petite berle

e Cabomba caroliniana : Cabomba de Caroline

e Caldesia parnassifolia : Caldésie a feuilles
de Parnassie

eCalla palustris : Calla des marais

e Callitriche brutia : Callitriche pédonculé

e Callitriche hamulata : Callitriche a crochets

e Callitriche obtusangula : Callitriche a angles obtus
eCallitriche platycarpa : Callitriche a fruits plats

e Callitriche truncata : Callitriche tronqué

e Callitriche stagnalis : Callitriche des marais

e Carex paniculata : Laiche paniculée

eCarex rostrata : Laiche a bec

e Ceratophyllum demersum : Cornifle

e Chara aspera, Chara contraria, Chara globularis,
Chara hispida, Chara sp., Chara vulgaris :

Ces algues ne possédent pas de nom francais et
sont généralement appelées de maniére générique
« Characées » ou « Chara ».

e Chiloscyphus polyanthus : Chiloscyphus
e Cladophora sp. : Cladophore
e Crassula helmsii : Orpin de Helms

e Cymodocea nodosa : Cymodocée ou paille de mer

e Damasonium alisma : Etoile d’eau

e Dichodontium pelucidum : Dichodontium

e Dicranella heteromella : Dicranelle plurilatérale
e Egeria densa : Egéria ou égérie

e Elatine brochonii : Elatine de Brochon

e Elatine triandra : Elatine a trois étamines

e Elodea canadensis : Elodée du Canada

e Elodea ernstiae : Elodée a feuilles allongées
e Elodea nuttallii : Elodée a feuilles étroites

e Enteromorpha intestinalis : Entéromorphe

e Fquisetum limosum : Préle des cours d’eau
e Fquisetum palustre : Préle des marais

e fallopia japonica : Renouée du Japon

e Fissidens crassipes : Fissidens

e Fissidens pusillus : Fissidens

e Fontinalis antipyretica : Fontinale commune
e Glyceria aquatica : Glycérie aquatique

e Glyceria fluitans : Glycérie flottante

e Groenlandia densa : Potamot dense

e Helosciadium nodiflorum : Ache faux cresson
e Hildenbrandia rivularis : Hildenbrandia

e Hippuris vulgaris : Pesse d’eau

e Hottonia palustris : Hottonie des marais

e Hydrocharis morsus-ranae : Moréne ou
petit nénuphar

e Hydrocotyle ranunculoides : Hydrocotyle
fausse renoncule

e [soétes echinospora : Isoéte a spores spinuleuses
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e [soétes lacustris : I1soéte des lacs

e [soétes boryana : Isoéte de Bory

e [soétes histrix : Isoéte épineux

e [soétes setacea : Isoéte gréle

e [soétes velata : I1soéte voilé

e Juncus gerardii : Jonc de Gérard

e Jungermannia sphaerocarpa : Jungermannia
e Lagarosiphon major : Grand lagarosiphon

e Lemanea gr fluviatile : Lemanea

e Lemna gibba : Lentille d’eau bossue

e L[emna minor : Petite lentille d’eau

e [emna minuta : Lentille d’eau minuscule

e [emna sp. : Lentilles d’eau

e Lemna trisulca : Lentille d’eau a trois sillons
e Lemna turionifera : Lenticule a turion

e Ligularia sibirica : Ligulaire de Sibérie

e Lindernia procumbens : Lindernie couchée

e Littorella lacustris : Littorelle des lacs

e Lobelia dortmanna : Lobélie de Dortmann

e Ludwigia grandiflora : Jussie a grande fleur
e Ludwigia peploides : Jussie rampante

e Ludwigia uruguayensis : Jussie d’Uruguay

e [uronium natans : Fliteau nageant

e [ysichiton americanus : Lysichiton américain
e [ysimachia thyrsiflora : Lysimaque a fleurs en épi
e [ythrum portula : Pourpier d’eau

e [ythrum salicaria : Salicaire commune

e Marsilea strigosa : Fougére d’eau a poils rudes
e Marsilea quadrifolia : Fougére d’eau a 4 feuilles
e Marsupella emarginata : Marsupella

e Mentha aquatica : Menthe aquatique

e Myriophyllum alterniflorum : Myriophylle a fleurs
alternes

e Myriophyllum brasiliense : Myriophylle du Brésil
e Myriophyllum spicatum : Myriophylle en épis

e Myriophyllum verticillatum : Myriophylle verticillé
ou Millefeuille aquatique

e Nasturtium officinale : Cresson de fontaine
e Nuphar lutea : Nénuphar jaune
e Nuphar pumila : Nénuphar nain

e Nymphaea alba : Nénuphar blanc

e Nymphoides peltata : Faux nénuphar

e Nitella sp. : Nitella

e Oenanthe crocata : Oenanthe safranée

e Oenanthe fluviatilis : Oenanthe des riviéres

e Osmunda regalis : Osmonde royale

e Pellia epiphylla : Péllia

e Phalaris arundinacea : Baldingére

e Phragmites australis (communis) : Roseau commun
e Pilularia globulifera : Boulettes d’eau

e Pilularia minuta : Pilulaire délicate

e Pjstia stratiotes : Laitue d’eau

e Porella pinnata : Porella

e Posidonia oceanica : Posidonie

e Potamogeton alpinus : Potamot des Alpes

e Potamogeton berchtoldii : Potamot de Berchtold
e Potamogeton crispus : Potamot crépu

e Potamogeton densus : Potamot dense

e Potamogeton fluitans : Potamot nageant

e Potamogeton gramineus : Potamot a feuilles
de graminée

e Potamogeton lucens : Potamot luisant

e Potamogeton natans : Potamot flottant

e Potamogeton pectinatus : Potamot pectiné
e Potamogeton perfoliatus : Potamot perfolié
e Potamogeton praelongus : Potamot allongé
e Potamogeton rutilus : Potamot rougeatre

e Ranunculus fluitans : Renoncule flottante

e Ranunculus aquatilis : Renoncule aquatique
e Ranunculus baudotii : Renoncule de Baudot

e Ranunculus lateriflorus : Renoncule a fleurs
latérales

e Ranunculus lingua : Grande douve

e Ranunculus nodiflorus : Renoncule a fleurs
en boules

e Ranunculus peltatus : Renoncule peltée

e Ranunculus penicillatus : Renoncule a pinceau
e Ranunculus pseudofluitans : Renoncule calcaire
e Ranunculus revelijerei : Renoncule de Reveliére
® Rhizomnium punctatum : Rhizomnium

® Rhynchostegium riparioides : Rynchostegium

e Riccardia multifida : Riccardia



e Riccia fluitans : Riccia

e Sagittaria sagittifolia : Fléche d’eau

e Scapania undulata : Scapania

e Scirpus lacustris : Jonc des Tonneliers

e Scirpus maritimus : Jonc maritime

e Sparganium sp. : Rubanier

e Sparganium affine : Rubanier a feuilles étroites
e Sparganium emersum : Rubanier émergé
e Sparganium erectum : Rubanier dressé

e Sphagnum auriculatum : Sphaigne

e Sphagnum cuspidatum : Sphaigne

e Spirodela polyrhiza : Grande lentille d’eau
e Spirogyra sp. : Spirogyre

e Stratiodes aloides : Aloés d’eau

e Subularia aquatica : Subulaire aquatique

e Thamnobryum alopecurum : Thamnobryum

e Thelypteris palustris : Fougére des marais

e Thorella verticillatinundata : Faux cresson de Thore
e Tolypella glomerata : Tolypella

e Tolypella intricata : Tolypella

e Trapa natans : Chataigne d’eau

e Typha sp. : Massette

e Utricularia ochroleuca : Utriculaire jaunatre

e Utricularia vulgaris : Utriculaire commune

e Vaucheria sp. : Vauchérie

e VVeronica anagallis-aquatica : Mouron aquatique
e VVeronica beccabunga : Cresson de cheval

e Wolffia arrhiza : Lentille d’eau sans racine

e Zannichellia sp. : Zannichélie

e Zannichellia palustris : Zannichélie des marais
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