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  L
a conservation des macrophytes rares et de 
leurs habitats, ainsi que des phytocénoses 
qu’ils forment est un enjeu d’autant plus 
important que deux directives majeures, 

la directive « Habitats » et la DCE 1  reconnaissent 
l’importance à la fois patrimoniale, bio-indicatrice 
et fonctionnelle de ces végétaux aquatiques. 

  La gestion des milieux naturels n’implique pas 
systématiquement des opérations d’aménagement 
ou de changement de l’état des écosystèmes, mais 
parfois seulement de choisir de ne pas intervenir, 
notamment lorsque les éléments patrimoniaux que 
l’on souh  aite protéger sont « en bon état de conser-
vation » et témoignent « d’un bon état écologique », 
ces deux états correspondant à une hypothétique 
stabilité d’un écosystème à forte biodiversité.

  Toutefois beaucoup de taxons ou de communautés 
sont menacés, non seulement par des agressions 
directes, mais aussi par des modifi cations plus ou 
moins rapides de leurs habitats. Un des enjeux 
est alors de bien connaître l’état des populations 
et communautés, de comprendre comment 
elles fonctionnent en conditions naturelles ou 
perturbées pour établir des modalités de gestion 
appropriées. Des suivis, voire des expérimentations 
de restauration active sont donc à préconiser : 
certaines se mettent en place localement.

  Des espèces d’intérêt patrimonial

  Les espèces menacées : le livre rouge 
de la fl ore menacée de France
  Les espèces végétales les plus menacées du ter-
ritoire français ont fait l’objet du tome 1 (espèces 

  1.   Directive cadre sur 
l’eau.
  

prioritaires) du livre rouge de la fl ore menacée 
de France (Olivier  et al. , 1995), regroupant 
486 espèces. Parmi celles-ci, fi gurent un certain 
nombre de macrophytes (hydrophytes ou hélo-
phytes), comme  Caldesia parnassifolia, Calla 
palustris, Elatine brochonii, E. triandra, Isoetes 
boryana, I. setacea, I. velata, Ligularia sibirica, 
Lobelia dortmanna, Lysimachia thyrsiflora, Mar-
silea quadrifolia, M. strigosa, Pilularia minuta, 
Potamogeton praelongus, P. rutilus, Ranunculus 
lateriflorus, R. nodiflorus, R. revelierei, Subularia 
aquatica, Thorella verticillatinundata, Utricularia 
ochroleuca . Chacune de ces espèces est présen-
tée dans le livre rouge par une fi che descriptive 
mentionnant son aire de répartition, son écologie, 
les causes de sa régression, ainsi que les mesures 
de conservation à mettre en œuvre. Un tome 2 
du livre rouge (espèces secondaires) est en cours 
d’élaboration. Des listes rouges régionales ont 
également été établies pour certaines régions, 
comme par exemple les régions Nord-Pas-de-
Calais et Alsace.

  Les espèces légalement protégées
  Parmi les macrophytes aquatiques, certaines 
espèces ont une aire de distribution et des popu-
lations très restreintes sur le territoire français. 
Elles fi gurent de ce fait sur la liste des espèces 
végétales protégées au niveau national par arrêté 
ministériel du 20 janvier 1982 modifi é par l’arrêté 
du 31 août 1995.

  Dans cette liste, présentée et illustrée par l’ouvrage 
de Danton et Baffray (1995), apparaissent ainsi des 
hydrophytes vivaces marins ( Posidonia oceanica, 
Cymodocea nodosa ), des hydrophytes vivaces 
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d’eau douce ( Alisma gramineum, Caldesia par-
nassifolia, Damasonium alisma, Isoetes boryana, 
I. echinospora, I. lacustris, I. setacea, I. velata, 
Luronium natans, Littorella lacustris  (photo 1), 
 Lobelia dortmanna  (photo 1),  Marsilea quadrifo-
lia, M. strigosa, Pilularia globulifera, P. minuta, 
Potamogeton rutilus, Thorella verticillatinundata, 
Utricularia ochroleuca ), des hydrothérophytes de 
mares temporaires ou vases exondées ( Elatine 
brochonii, Lindernia procumbens, Ranunculus 
lateriflorus, R. nodiflorus, R. revelierei ), des hélo-
phytes de bords de cours d’eau ou plans d’eau 
( Apium repens, Calla palustris, Ligularia sibirica, 
Lysimachia thyrsiflora, Ranunculus lingua ).   

  De la même manière, un grand nombre d’espèces 
(plus d’une soixantaine au total) à rareté régionale 
sont protégées par arrêtés ministériels sur les 
territoires d’une ou plusieurs régions. Ainsi, par 
exemple (liste non exhaustive !) :

  –  Myriophyllum alterniflorum  est protégé en 
Alsace, Bourgogne, Franche-Comté, Ile-de-
France, Lorraine et Picardie ;

  –  Nuphar pumila  en Alsace, Franche-Comté et 
Lorraine,  Nymphoides peltata  en Alsace, Basse-

Normandie, Bourgogne, Centre, Haute-Norman-
die, Lorraine, Pays-de-la-Loire, Picardie, Pas-de-
Calais, Provence-Alpes-Côte-d’Azur ;

  –  Oenanthe fluviatilis  en régions Alsace, Lorraine 
et Nord-Pas-de-Calais ;

  –  Potamogeton alpinus  en Alsace, Franche-
Comté, Lorraine, Picardie, Provence-Alpes-Côte-
d’Azur ;

  –  Ranunculus peltatus  en région Nord-Pas-de-
Calais ;

  –  Utricularia vulgaris  en Alsace, Centre, Limou-
sin, Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Provence-
Alpes-Côte-d’Azur.

  Les listes complètes de ces espèces protégées sont 
consultables sur les sites internet du ministère 
chargé de l’écologie et du Muséum national 
d’histoire naturelle. Elles ont également fait l’objet 
d’une publication à l’occasion du centenaire de 
la revue «  Le Monde des Plantes  » (Anonyme, 
1999), à l’exception des listes des deux régions 
Aquitaine et Midi-Pyrénées, qui n’ont été établies 
et offi cialisées que plus tardivement (respecti-
vement 2002 et 2005). Dans certaines régions, 
des ouvrages présentant ces espèces végétales 
protégées ont été publiés, par exemple pour l’Ile-
de-France (Arnal, 1995), la Franche-Comté (Ferrez 
 et al. , 2000), le Nord-Pas-de-Calais (Duhamel et 
Hendoux, 2005), la Lorraine (Muller, 2006).

  Pour toutes ces espèces protégées au niveau 
national ou régional, l’article premier des arrê-
tés indique que «  afin de prévenir la disparition 
d’espèces végétales menacées et de permettre la 
conservation des biotopes correspondants, sont 
interdits en tout temps et sur tout le territoire 
concerné par l’arrêté, la cueillette ou l’enlève-
ment, le colportage, l’utilisation, la mise en vente, 
la vente ou l’achat de tout ou partie des spécimens 
sauvages des espèces citées  ». Ces arrêtés per-
mettent ainsi, en théorie, d’empêcher la récolte 
de ces plantes, mais surtout la réalisation de tra-
vaux d’aménagements (voies de communication, 
urbanisation, installations touristiques, gravières, 
etc.) qui provoqueraient leur destruction. Des 
dérogations sont prévues pour des prélèvements 
effectués à des fi ns scientifi ques, ainsi que, depuis 
la loi du 6 janvier 2006, pour des opérations 
d’intérêt public majeur, à condition qu’il n’y ait 
pas d’autres solutions satisfaisantes et que des 
mesures compensatoires appropriées permet-
tent de garantir le bon état de conservation des 
espèces dans leur aire de distribution naturelle. 

 � Photo 1 –  Littorella 
lacustris  et  Lobelia 
dortmanna  (photo : 
Alain Dutartre). 
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Des arrêtés préfectoraux de protection de biotope 
peuvent également être pris par les préfets pour 
assurer la conservation des sites où ces espèces 
sont présentes.

  La directive européenne 92/43 « Habitat-Faune-
Flore » complète ces dispositions nationales 
et régionales. Elle concerne pour le territoire 
français une liste très restrictive de huit espèces 
macrophytiques ( Apium repens, Caldesia parnas-
sifolia, Isoetes boryana, Lindernia procumbens, 
Luronium natans  – photo 2 ;  Marsilea quadri-
folia, M. strigosa, Thorella verticillatinundata  
– Conseil des communautés européennes, 1992). 
Chaque espèce mentionnée dans les annexes 
de la directive a fait l’objet de la rédaction d’un 
« cahier d’habitat » qui comprend une synthèse 
des connaissances sur l’espèce considérée, ainsi 
que les modalités de gestion conservatoire per-
mettant d’en assurer le maintien dans un bon état 
de conservation (Bensettiti  et al. , coord. 2002). 
De plus, certaines de ces espèces ont fait l’objet 
d’études biologiques et écologiques approfondies 
au cours des dernières années. C’est le cas en 
particulier de  Luronium natans  (Greulich, 1999 ; 
Greulich et Bornette, 1999, 2003 ; Greulich  et 
al. , 2000a, 2000b, 2001) et de  Caldesia parnas-
sifolia  (Daudon, 1997 ; Otto-Bruc  et al. , 2000 ; 
Otto-Bruc, 2001).  

  Des communautés d’intérêt 
patrimonial

  Les « habitats » aquatiques reconnus 
d’intérêt communautaire
  Un nombre très large d’« habitats » aquatiques 
fi gure dans les annexes de la directive « Habitat 
Faune-Flore » (Conseil des communautés euro-
péennes, 1992 ; Romao, 1997) ; ils constituent 
donc des écosystèmes reconnus d’intérêt com-
munautaire. Ils ont fait l’objet de la rédaction de 
cahiers d’habitats correspondant à des synthèses 
utilisant très largement les connaissances acqui-
ses par les scientifi ques du GIS 2  (rédacteurs des 
cahiers indiqués par un astérisque *). En effet, 
les quinze habitats aquatiques suivants fi gurent 
à l’annexe 1 de la directive :

  – n o  3110 : eaux oligotrophes très peu minérali-
sées des plaines sablonneuses atlantiques à végé-
tation amphibie à  Lobelia, Littorella  et  Isoetes  ;

  – n o  3120 : eaux oligotrophes très peu minérali-
sées des plaines sablonneuses de l’Ouest médi-
terranéen à  Isoetes  ;

  2.   Groupement 
d’intérêt scientifi que.
  

  – n o  3130 : eaux oligotrophes de l’espace médio-
européen et péri-alpin avec végétation à  Littorella  
ou  Isoetes  ou végétation annuelles des rives 
exondées ( Nanocyperetalia ) ;

  – n o  3140 : eaux oligo-mésotrophes calcaires 
avec végétation benthique à characées * (i : 
communautés à characées des eaux oligo-méso-
trophes basiques ; ii : communautés à characées 
des eaux oligo-mésotrophes faiblement acides à 
faiblement alcalines) ;

  – n o  3150 : lacs eutrophes naturels avec végéta-
tion du type  Magnopotamion  ou  Hydrocharition *  
(i : plans d’eau eutrophes avec végétation enra-
cinée avec ou sans feuilles fl ottantes ; ii : plans 
d’eau eutrophes avec dominance de macrophytes 
libres submergés ; iii : plans d’eau eutrophes avec 
dominance de macrophytes libres fl ottants (à la 
surface de l’eau) ; iv : rivières, canaux et fossés 
eutrophes des marais naturels avec végétation du 
type  Magnopotamion  ou  Hydrocharition  ;

  – n o  3160 : lacs dystrophes * ;

  – n o  3170 : mares temporaires méditerranéen-
nes * (i : mares temporaires méditerranéennes 
à isoètes ( Isoetion ) ; ii : gazons méditerranéens 
amphibies longuement inondés ( Preslion ) ; iii : 
gazons méditerranéens amphibies halonitrophiles 
( Heleochloion ) ; iv : gazons amphibies annuels 
méditerranéens) ;

  – n o  3220 : les rivières alpines et leurs végétations 
ripicoles herbacées ;

  

 � Photo 2 –  Luronium 
natans  (photo : 
Alain Dutartre). 
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  – n o  3230 : les rivières alpines et leurs végétations 
ripicoles ligneuses à  Myricaria germanica  ;

  – n o  3240 : les rivières alpines et leurs végétations 
ripicoles ligneuses à  Salix elaeagnos  ;

  – n o  3250 : les rivières méditerranéennes à débit 
permanent à  Glaucium flavum  ;

  – n o  3260 : la végétation fl ottante de renoncules 
des rivières submontagnardes et planitiaires * 
(i : rivières (à renoncules) oligotrophes acides ; 
ii : rivières oligotrophes basiques ; iii : rivières 
à renoncules oligo-mésotrophes à méso-eutro-
phes, acides à neutres ; iv : rivières à renoncules 
oligo-mésotrophes à méso-eutrophes, neutres à 
basiques ; v : rivières eutrophes à hypertrophes 
(d’aval), neutres à basiques, dominées par des 
renoncules et des potamots ; vi : ruisseaux et 
petites rivières eutrophes neutres à basiques) ;

  – n o  3270 : le  Chenopodietum rubri  des rivières 
submontagnardes ;

  – n o  3280 : Les rivières méditerranéennes à débit 
permanent :  Paspalo-Agrostidion  et rideaux boisés 
riverains à  Salix  et  Populus alba  ;

  – n o  3290 : les rivières méditerranéennes à débit 
intermittent * (i : têtes de rivières et ruisseaux 
méditerranéens asséchant régulièrement ; ii : aval 
des rivières méditerranéennes intermittentes).

  Les cahiers d’habitats : des guides 
cadres pour la connaissance et la gestion
  Ces cahiers d’habitats synthétisés dans un volume 
consacré aux milieux humides (Gaudillat et 
Haury, 2002) ont permis de valoriser les connais-
sances scientifi ques acquises sur ces milieux, tant 
en termes de biotypologie que de connaissance 
sur le fonctionnement des écosystèmes et des 
perturbations qui les affectent. Ces synthèses 
ont d’ailleurs montré l’intérêt des approches 
phytosociologiques généralement déconsidérées 
par la communauté scientifi que, cette démarche 
étant reconnue comme base scientifi que pour la 
dénomination et l’inventaire des communautés. 
En fonction des écorégions, des types et/ou fonc-
tionnements des milieux possédant ces « habi-
tats » ou bien de la structure des communautés, 
des différenciations ont été réalisées (indiquées 
entre parenthèses dans la liste précédente), pour 
orienter les gestionnaires.

  De réels manques de connaissances scientifi ques 
sont apparus : rareté de la bibliographie sur les 
lacs dystrophes, ainsi que sur la végétation aquati-

que des rivières méditerranéennes intermittentes, 
voire pérennes. Un réel manque de suivis scien-
tifi ques est patent dans la grande majorité des 
milieux perturbés, hormis pour les mares tempo-
raires méditerranéennes qui font l’objet de suivis 
scientifi ques importants par l’équipe de la Tour du 
Valat (Grillas et Roche, 1997 ; Grillas et Tan Ham, 
1998 ; Rhazi  et al. , 2001 a-b-c), ainsi que sur les 
problèmes de restauration des bras morts (Henry 
et Amoros, 1995 a-b et 1996 ) et l’importance de 
la connectivité et des crues (Henry  et al. , 1994 ; 
Barrat-Segrétain  et al. , 1999).

  L’habitat n o  3260 (rivières à renoncules fl ottantes 
des étages planitiaire à montagnard) a également 
fait l’objet de nombreuses études, portant tant 
sur la composition fl oristique, la phénologie et 
l’écologie des principales espèces structurantes, 
que sur le fonctionnement de l’écosystème (Abou-
Hamdan  et al. , 2005 ; Breugnot  et al. , 2004 ; 
Carbiener  et al. , 1990 ; Chatenet  et al. , 2000 ; 
Daniel et Haury, 1996 ; Bernez  et al. , 2004 ; 
Muller, 1991 ; Haury et Muller, 1991 ; Haury, 
1994, 1996 ; Robach  et al. , 1996 ; Trémolières  et 
al. , 1994 ; Haury  et al. , 1995 ; Thiébaut et Muller, 
1998, 1999 ; Thiébaut  et al. , 2004 ; Combroux  
et al. , 2001 ; Eglin  et al. , 1997 ; Garbey  et al. , 
2004 a-b ; Mony  et al. , 2006 ; etc.).

  Perspectives

  Les demandes des gestionnaires 
pour les suivis et le choix des critères 
de diagnostic
  Les demandes des gestionnaires sont désormais 
importantes pour une identifi cation des habitats et 
de leur composition fl oristique, ainsi qu’une com-
préhension de leurs caractéristiques fonctionnel-
les mais aussi des modalités souhaitables de leur 
gestion conservatoire ou de leur restauration.

  Pour répondre à ces demandes, l’absence ou la 
faiblesse des protocoles de suivi des populations 
ou habitats macrophytiques dans la très grande 
majorité des cours d’eau empêche des réponses 
étayées scientifi quement, que ce soit en milieu 
perturbé, mais aussi dans des conditions de 
référence. S’il s’avère que l’hydrologie gouverne 
assez largement le développement et la dynami-
que de ces phytocénoses, des erreurs manifestes, 
à la fois de gestion physique de l’habitat (curages 
importants, implantation de barrages, boisement 
excessif des berges des ruisseaux) et d’altération 
de la qualité de l’eau, sont encore à déplorer dans 
de nombreux sites.
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  Par ailleurs, pour défi nir l’état de conservation, 
doit-on travailler seulement sur les espèces les 
plus caractéristiques de l’habitat, sur l’équilibre 
des peuplements, à l’échelle locale ou celle d’un 
bassin versant ?

  Enfi n, dans certains sites, il existe un antagonisme 
entre conservation des habitats à renoncules 
et des poissons phytophiles comme le saumon 
atlantique qui est défavorisé par de forts dévelop-
pements macrophytiques (Roussel  et al. , 1998) : 
dans ces situations, comment opérer des choix 
et à quelles échelles ?

  Orientations françaises pour la gestion 
conservatoire des espèces 
et des habitats
  Les différents États membres de l’Union euro-
péenne, dont la France, ont l’obligation de 
maintenir ou rétablir dans un état de conservation 
favorable les espèces et habitats mentionnés aux 
annexes de la directive. Pour cela, des évaluations 
seront réalisées tous les six ans. La première a 
été effectuée en 2007. Elle a mis en évidence la 
précarité de la situation des espèces aquatiques 
concernées, puisque sur les huit espèces, aucune 
n’a été jugée dans un état de conservation favo-
rable dans aucune région biogéographique, deux 
espèces ( Luronium natans  et  Thorella verticillati-
nundata ) dans un état inadéquat dans au moins 
une partie de leur aire de répartition française 
et les six autres ont été jugées dans un état de 
conservation mauvais sur toute leur aire biogéo-
graphique française. Concernant les habitats, en 
distinguant les quatre régions biogéographiques 

de référence, 60 % des habitats apparaissent dans 
un mauvais état de conservation dans leurs régions, 
35 % dans un état de conservation inadéquat 
et seulement 5 % dans un état de conservation 
favorable. On voit bien là tous les efforts que la 
France va devoir déployer pour atteindre un état 
de conservation favorable pour les espèces et les 
habitats jugés d’intérêt communautaire.

  Pour atteindre cet objectif, il a été mis en place 
un réseau de sites, dans lesquels ces espèces 
et ces habitats sont présents, constituant le 
réseau Natura 2000. Au niveau français, cette 
directive est mise en œuvre essentiellement par 
voie contractuelle, grâce à l’élaboration pour 
chaque site d’un document d’objectif établis-
sant les actions proposées et validé par arrêté 
préfectoral.

  Ces deux législations, nationale par protection 
réglementaire et européenne par voie contrac-
tuelle, doivent permettre, si elles sont effecti-
vement mises en œuvre de manière effi cace, 
d’assurer la conservation des éléments les plus 
remarquables de la fl ore macrophytique française 
et de ses habitats.

  À ce niveau, une expérimentation s’orientant 
vers une écologie opérationnelle alliée à une 
obligation de protocole scientifi que de suivi, est 
d’ores et déjà envisagée dans de multiples sites, 
précisant une démarche entreprise sur trente-sept 
sites expérimentaux (Valentin-Smith  et al. , 1998) 
dont certains comportent de grandes étendues 
de milieux aquatiques ou riverains, comme la 
Grande Brenne.   ❑         
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 Résumé

  Partie intégrante de la gestion, la conservation s’avère d’une urgente nécessité dans le contexte actuel 
d’érosion de la biodiversité. Les plantes aquatiques font bien sûr l’objet d’objectifs de conservation, 
sinon de réelles pratiques, tant au niveau des espèces que des communautés (habitats). Les cadres 
législatifs et réglementaires imposent cette protection, qui permet de relancer inventaires et suivis. 
Toutefois, plusieurs interrogations concernant l’avenir de cette conservation sont présentées, à la fois 
en termes de méthodes, mais aussi de perspectives.

  Abstract

  Integral part of the management, conservation of rare aquatic plants is urgent in the current context of 
biodiversity loss. The conservation objectives and practices implemented for the conservation of these 
rare plants exist at both species and communities (Habitat). The legislative and regulatory frameworks 
require such protection, which allows we to relaunch inventories and monitored. But several q uestions 
for the future of this conservation are presented, both in terms of methods, but also prospects.   
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