
Évaluation des politiques publiques avec la méthode 
d’appariement : le cas des parcs naturels régionaux  
en Auvergne et Rhône-Alpes

es aménités environnementales et leur ges-
tion sont aujourd’hui au cœur des discus-
sions sur le développement rural durable 
dans les économies avancées. La littérature 
sur les aménités souligne le développement 
de certains espaces ruraux fondé sur leurs 

aménités, naturelles, bâties ou culturelles, et plus large-
ment sur leur qualité de vie et environnementale. Plu-
sieurs définitions des aménités coexistent ; l’économie 
territoriale les considère comme des caractéristiques 
spécifiques d’un lieu qui créent une valeur ajoutée et 
augmentent son attractivité à la fois pour les touristes 
et les résidents (photo ). Des recherches récentes sur 
les aménités environnementales, qui décrivent la qualité 
environnementale d’un lieu, ont montré que les améni-
tés peuvent agir comme pilote et catalyseur de diverses 
dimensions de la croissance régionale.
Du point de vue du développement local, s’appuyer sur 
les aménités environnementales peut jouer un rôle clé. 
Différents outils des politiques territoriales visent donc 
aujourd’hui à protéger et valoriser le patrimoine naturel 
et culturel rural. En France, les parcs naturels régionaux 
(PNR) ont été créés pour protéger et développer des ter-
ritoires ruraux dotés d’un patrimoine naturel et culturel 
remarquable, mais qui sont fragiles et menacés. Basés 
sur une charte signée par les communes adhérentes, les 
PNR sont des projets de territoire pour un développe-
ment durable ; ils mettent l’accent sur la diversification 
des activités, la mise en valeur des produits de terroir 
et l’attractivité touristique renforcée par l’identité terri-
toriale. En 2010, les PNR couvraient 13 % du territoire 

national et regroupaient 3 900 communes et trois mil-
lions d’habitants. Ils sont reconnus comme facteurs de 
développement durable en milieu rural, en s’appuyant 
sur des activités économiques locales et sur la qualité de 
l’environnement.
Or, depuis leur création en 1967, il n’y a pas eu d’éva-
luation des PNR en tant que vecteurs du développement 
local et touristique, alors qu’il s’agit d’une question 
classique des travaux en économie régionale : dans 
quelle mesure une politique territoriale donnée a-t-elle 
un impact sur le territoire ciblé ? Différentes méthodes 
d’évaluation existent, ici nous présentons l’appariement 
afin d’évaluer l’impact de telles politiques (encadré ). 
Par conséquent, l’article explore la relation entre la poli-
tique des PNR, leurs aménités environnementales et le 
développement local à l’aide de la méthode d’apparie-
ment. Notre étude vise à évaluer dans quelle mesure 
la gestion des aménités environnementales, via l’outil 
constitué par les PNR, contribue au développement 
des territoires concernés. La question de recherche est 
la suivante : le fait d’être membre d’un PNR contribue-
t-il au développement socio-économique (y compris le 
tourisme) des communes concernées ? En utilisant une 
méthode d’appariement, les communes des PNR situés 
en Rhône-Alpes et Auvergne sont comparées à un groupe 
de contrôle composé des communes similaires mais 
localisées hors des limites des territoires. Outil de la poli-
tique territoriale, le PNR est évalué en mettant en paral-
lèle le développement de l’ensemble des communes 
de traitement à celui de l’ensemble des communes du 
groupe de contrôle.

L

Outils de politique territoriale, les parcs naturels régionaux ont été créés pour protéger 
le patrimoine naturel et culturel et pour valoriser ces ressources endogènes dans un objectif  
de développement local et régional. Mais comment évaluer leur contribution au développement 
socio-économique des territoires concernés ? Les auteurs de cet article ont utilisé la méthode 
d’appariement comme outil d’évaluation des politiques de sept parcs en Auvergne et Rhône-Alpes, 
pour étudier leurs effets sur l’économie locale, en particulier par rapport au tourisme  
et à l’emploi local.
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L’article présente d’abord la méthode d’appariement uti-
lisée dans l’évaluation pour estimer les effets des inter-
ventions publiques. Les parcs analysés, les données et les 
méthodes mobilisées sont détaillés ensuite. Les résultats 
sont discutés dans la dernière partie, avant de conclure 
par quelques remarques.

Évaluation des politiques publiques : 
l’apport des études observationnelles 
et des méthodes d’appariement

Une des questions majeures en science régionale est 
l’évaluation de l’impact d’une politique donnée. Dans 
le champ des études observationnelles, issu du domaine 
médical, les travaux de Rosenbaum et Rubin (1983) sont 
largement reconnus par rapport au développement de 
méthodes d’évaluation qui explorent les relations de 
cause à effet sur la base d’un modèle conceptuel. Ce 
modèle fait référence à une situation dans laquelle un 
traitement peut être attribué ou non à un individu. En 
science régionale et en économétrie, ce traitement est 
une intervention publique – subvention, réforme fiscale, 
aide sociale, etc. – qui peut être administrée à un indi-
vidu ou un territoire. Les attributs de l’individu, variables 
normalement mesurées avant le traitement, sont les cova-
riables. Les variables de résultat, mesurées après le traite-
ment, sont les caractéristiques susceptibles d’avoir subi 
un effet du traitement. L’effet causé par le traitement est 
simplement estimé par la différence entre les variables de 
résultat des individus sous traitement et le cas potentiel 
sans traitement. Étant donné qu’il est impossible d’obser-
ver les deux situations (traitement et non-traitement) au 
même moment, pour un même individu, les méthodes 
d’évaluation ont pour but de créer une situation témoin 
des individus traités, dite contrefactuelle.

Le cas idéal pour établir un tel groupe de contrôle est le 
modèle expérimental où les effets causés par un traite-
ment sont analysés dans une expérience qui attribue de 
manière aléatoire les individus aux cas « traitement » ou 
« contrôle ». Il garantit que la comparaison entre les deux 
groupes donne des estimations non biaisées de l’infé-
rence causale. Cependant, dans les politiques publiques 
l’administration d’un traitement à certains individus et 
territoires est toujours basée sur des caractéristiques spé-
cifiques à ces individus (sinon l’intervention publique ne 
serait pas justifiée). Ces caractéristiques distinguent les 
individus traités des individus non traités, ce qui cause 
le problème bien connu du biais de sélection. Autre-
ment dit, la différence au niveau des variables de résultat 
entre les deux groupes n’est pas seulement due au trai-
tement, mais également aux différences qui existaient 

Les méthodes d’appariement constituent un outil d’évaluation très largement utilisé. 
Leur attrait provient de l’idée intuitive de contraster les résultats obtenus  
par les participants d’un programme avec les résultats d’un groupe « comparable » 
composé de non-participants afin d’évaluer les effets moyens de ce programme,  
c’est-à-dire la différence entre les deux groupes (Heckman et al., 1998).  
Les non-participants témoins (matches en anglais) sont construits sur la base  
de variables observées. 

Différentes méthodes d’appariement existent. Par exemple, l’appariement  
par la méthode du voisin le plus proche sélectionne l’individu non traité le plus proche 
(distance multidimensionnelle) de l’individu traité par rapport aux caractéristiques 
observées X. Rosenbaum et Rubin (1983) ont montré que si l’appariement est valide 
sur X, il l’est également sur la probabilité de sélection dans le programme, ce qui rend 
l’estimation plus simple. Puisque les méthodes d’appariement diminuent la différence 
entre individus traités et non traités en ajustant les différences existant au préalable, 
elles visent à fournir une base fiable pour mesurer les effets propres liés au traitement.

	L’estimation d’effets par appariement

	L’économie territoriale 
considère les aménités comme 
des caractéristiques spécifiques 
d’un lieu qui créent une valeur 
ajoutée et augmentent son 
attractivité à la fois pour les 
touristes et les résidents.
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avant celui-ci. Comme il y a rarement construction d’un 
groupe de contrôle ex ante dans les politiques publiques, 
les approches quasi et non expérimentales sont utilisées 
pour simuler – le plus précisément possible – une expé-
rience naturelle afin de réduire autant que faire se peut 
le biais de sélection.

L’appariement fait partie des approches qui sont fré-
quemment utilisées pour réduire le biais de sélection 
dans les études d’évaluation de par sa rigueur métho-
dologique et sa clarté didactique. Il peut être décrit 
comme une méthode d’échantillonnage à partir d’un 
grand nombre d’individus de contrôle potentiels, c’est-
à-dire qu’il établit un groupe de contrôle dans lequel 
la distribution des covariables est similaire à leur distri-
bution dans le groupe d’individus traités. L’attrait de la 
méthode de l’appariement repose sur l’idée de comparer 
des variables de résultats d’un groupe d’individus trai-
tés avec celles d’individus similaires (témoins, jumeaux) 
mais non traités (Heckman et al., 1998). Étant donné que 
la méthode diminue la différence entre les deux groupes 
en ajustant les différences existant au préalable, elle four-
nit une base valide pour mesurer les effets propres liés 
au traitement dans les modèles quasi expérimentaux. Par 
conséquent, plus les données et les covariables prises en 
compte par le chercheur sont importantes, plus les deux 
groupes d’individus seront similaires, et plus le risque de 
biais de sélection sera limité. Cependant, il reste possible 
que certaines caractéristiques inhérentes aux individus 
restent non considérées au niveau des covariables, par 
exemple des différences structurelles entre deux régions.

La littérature propose différentes approches pour établir 
un groupe de contrôle à l’aide de la méthode d’appa-
riement. Rosenbaum propose l’appariement optimal, 
qui minimise à la fois les distances inter-individus et la 
distance globale intra-groupes. Le problème d’allocation 
optimale, où la similarité entre les individus et entre les 
groupes est recherchée, peut être résolu par différents 
algorithmes. Nous considérons ici les méthodes du voi-
sin le plus proche. Il existe des métriques différentes qui 
permettent de calculer les distances entre individus, dans 
un espace multidimensionnel créé par les covariables. La 
métrique la plus fréquemment utilisée est la distance de 
Mahalanobis parce qu’elle mesure la similarité comme 
une variable continue. Cependant, cette métrique est 
moins performante lorsque le nombre de covariables 
augmente. Différentes méthodes d’appariement ont 
essayé de contourner ce problème, notamment en utili-
sant le score de propension (Rosenbaum et Rubin, 1983). 
Ce dernier est défini comme la probabilité conditionnelle 
d’exposition au traitement, étant donné les covariables. 
Ainsi, il permet de considérer un plus grand nombre de 
covariables simultanément, et de réaliser l’appariement 
sur une seule variable scalaire. Si le traitement est com-
plètement indépendant des covariables, la différence en 
termes de variables de résultats entre groupe de traite-
ment et groupe de contrôle est en effet une estimation 
non biaisée de l’effet du traitement.

Les exemples d’application de la méthode de l’apparie-
ment abondent. Un exemple type pour l’évaluation de la 
politique PNR est celui de la Commission régionale des 
Appalaches (ARC en anglais) aux États-Unis (Isserman 
et Rephann, 1995). Cette politique de développement 

régional a adopté une approche globale d’aménagement 
du territoire pour développer l’économie de la région 
en favorisant l’infrastructure physique et sociale et la 
création de pôles de croissance. En utilisant un modèle 
quasi expérimental, les auteurs identifient, pour chaque 
comté de l’ARC, un comté témoin situé à l’extérieur des 
Appalaches qui est similaire en termes de structure éco-
nomique et spatiale. Leur méthode d’appariement utilise 
la distance de Mahalanobis et l’appariement optimal. 
L’analyse est basée sur trois périodes successives :

 • la première période sert à établir le groupe de contrôle 
pour l’appariement ; 

 • la seconde à vérifier la similarité des deux groupes 
avant le traitement ; 

 • et la troisième à évaluer l’effet de la politique sur la 
croissance régionale.

Données et méthodes pour l’évaluation
de la politique PNR

Notre approche pour évaluer les PNR s’inspire de celle 
d’Isserman et Rephann (1995). Cependant, en raison 
de problèmes de disponibilités de données sur le long 
terme et de dates de création différentes des PNR (début 
du traitement), l’approche évalue la politique PNR via 
une analyse en coupe. Elle est basée sur l’appariement 
et prend en compte des données sur les covariables et les 
variables de résultat en 2006. Il s’agit donc d’une évalua-
tion ex post par appariement qui est similaire aux études 
ex post facto, et pas d’une approche quasi expérimen-
tale traditionnelle. Ainsi, cette démarche ne permet pas 
de conclure sur une inférence causale, c’est-à-dire un 
effet PNR, mais peut donner des indications significatives 
quant à un effet parc, plus valide que dans le cas d’une 
comparaison basée sur les limites administratives, par 
exemple. Pour éviter les effets de traitement introduits 
par un appariement après traitement, nos covariables 
sont différentes des variables de résultat et relatives à 
des indicateurs des effets d’agglomération et d’aménités 
environnementales, deux dimensions souvent retenues 
dans les modèles de croissance régionale, nouvelle éco-
nomie géographique et développement rural endogène. 
Quatre méthodes d’appariement ont été testées pour 
choisir un groupe de communes de contrôle pour les 
communes PNR :

 • appariement optimal sur les covariables utilisant la 
distance de Mahalanobis ;

 • appariement optimal sur les composantes principales 
des covariables ;

 • appariement optimal sur le score de propension (basé 
sur les distances euclidiennes) ;

 • appariement optimal sur les covariables et sur le score 
de propension.
Un groupe de contrôle valide et fiable est identi-
fié lorsqu’il n’y a plus de différence statistique entre 
les covariables du groupe PNR et celles du groupe 
de contrôle. Nous utilisons des tests de différence de 
moyenne (t-tests) pour chaque variable afin de compa-
rer le groupe traité et les groupes de contrôle créés par 
les quatre méthodes. Le test évalue si les moyennes de 
deux groupes sont statistiquement différentes, en tenant 
compte des moyennes et des variances. Les mêmes tests 
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Évaluation des politiques publiques avec la méthode d’appariement :  
le cas des parcs naturels régionaux en Auvergne et Rhône-Alpes

 Communes PNR d’étude, pré-sélection des communes éligibles et résultat de l’appariement.
 Source : auteurs ; données : IGN (2006), FPNRF (2010) et INSEE RP(1999, 2006).
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ont été utilisés pour estimer si les variables de résultat 
présentent des différences statistiquement significa-
tives entre le groupe de communes PNR et le groupe 
de contrôle. Cependant, nous attendons ici le résultat 
inverse, puisque des différences significatives sur les 
variables de résultat indiquent un effet de la politique 
PNR. Bien que non définitif quant à la relation de cause 
à effet, ce type de résultat constitue une indication rai-
sonnable de l’impact d’une telle politique.

Nous avons analysé sept PNR situés dans les régions 
Auvergne et Rhône-Alpes. Notre analyse est basée au 
niveau communal, parce que ce sont les communes 
qui adhèrent, par leur signature, aux projets des PNR. 
En 2006, le groupe de communes PNR est composé de 
632 communes localisées dans 7 parcs : Chartreuse, 
Massif des Bauges, Monts d’Ardèche, Pilat, Vercors, 
Livradois-Forez et Volcans d’Auvergne. L’échelle com-
munale permet de travailler à une échelle territoriale 
fine avec un grand nombre d‘individus traités (632) et 
de contrôles potentiels. L’identification d’un groupe de 

Évaluation des politiques publiques avec la méthode d’appariement :  
le cas des parcs naturels régionaux en Auvergne et Rhône-Alpes

contrôle dans le champ de plus de 35 000 communes en 
France métropolitaine se base sur les mêmes hypothèses 
que celles d’Isserman et Rephann : 

 • il existe des communes, en France métropolitaine mais 
hors du périmètre des PNR, qui présentent des caracté-
ristiques similaires avec les communes d’étude en termes 
de covariables ; 

 • la performance de ce groupe de contrôle peut être 
considérée comme leur situation contrefactuelle.
Afin de limiter les biais introduits par d’autres poli-
tiques territoriales majeures dans l’établissement du 
groupe de contrôle, différentes zones ont été exclues de 
l’analyse au préalable : les autres PNR, les parcs natio-
naux, les zones frontalières et côtières qui présentent 
des dynamiques spécifiques (avec une zone tampon de 
20 km) et les agglomérations (unités urbaines et cou-
ronnes périurbaines 1998). Enfin, pour garantir une 
indépendance spatiale entre les communes traitées et 
les communes de contrôle, nous avons retiré du champ 
d’analyse les communes situées à moins d’un seuil de 

Communes PNR Communes 
éligibles Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3 Méthode 4 Méthode 3 Réduction  

du biais  
méthode 3N 632 20 761 632 632 632 632 632

Variables Moyenne Écart type Différence  
de moyenne

Différence  
de moyenne

Différence 
de moyenne

Différence 
de moyenne

Différence 
de moyenne Moyenne Écart type Différence  

en %
Variation 
topographique 117,03 67,43 ***88,51 ***17,66 ***18,60 6,36 3,17 110,67 77,89 92,81

Cultures 
permanentes 0,96 5,37 ***– 2,11 – 0,12 – 0,15 0,21 0,23 0,75 4,61 90,23

Pâturages 23,44 18,06 ***7,2 **2,29 *1,91 0,23 **2,33 23,21 21,47 96,78
Zones 
agricoles 
hétérogènes

11,28 13,23 ***– 2,31 – 0,78 *– 1,33 0,05 – 0,96 11,24 12,36 97,92

Forêts 47,82 21,59 ***26,34 1,16 **2,95 – 1,09 *– 1,95 48,91 21,79 95,85
Milieux  
à végétation 
arbustive

11,33 15,69 ***9,29 1,14 1,40 0,52 0,25 10,81 14,80 94,39

Étendues 
d’eau 0,31 2,01 **– 0,19 0,04 0,05 – 0,02 0,00 0,32 2,08 91,23

Précipitations 
de janvier 84,67 28,21 ***12,76 **3,09 **4,74 ***4,12 ***6,48 80,55 24,39 67,72

Jours estivaux 5,65 3,31 ***– 1,09 ***– 0,52 **– 0,60 0,13 – 0,12 5,53 2,86 88,50
Surfaces 
artificielles 2,15 4,97 ***– 3,58 0,21 0,04 – 0,03 0,26 2,18 6,07 99,25

Surface 1 991,26 1 335,77 ***597,12 ***236,29 ***220,7 93,38 **166,59 1 897,88 1 536,56 84,36
Potentiel  
de population  
(7,9 km)

14 653,46 30 854,80 1 257,68 2 231,02 2 058,01 *2 863,68 ***4 336,24 11 789,78 27 993,53 – 127,70

Potentiel  
de population  
(80 km)

1 704 484,49 782 898,51 ***– 546 935 11 036,23 – 40 870,04 – 21 943,56 – 49 848,28 1 726 428,05 1 183 786,81 95,99

Distance au 
centre urbain 34,49 16,32 ***6,36 0,03 0,86 – 1,24 – 1,29 35,74 18,70 80,44

Distance  
à l’autoroute 31,44 20,11 ***7,49 **2,13 **2,51 * – 1,84 0,22 33,28 18,68 75,50

Distance du 
réseau routier 0,01 0,00 ***– 0,0006 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 85,26

 Résultats de la procédure d’appariement (appariement optimal sur le score de propension, zone tampon de 5 km).

Note : * : p < 0,10 ; ** : p < 0,05 ; *** p < 0,01. 
Réduction de biais = (biais après appariement – biais avant appariement) / biais avant appariement x 100 x (– 1).
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Variable
Communes PNR Communes appariées Différence 

(moyennes)
Différence 

(%)
N Moyenne Écart type N Moyenne Écart type

Population
Population 632 647,59 1 032,99 632 550,54 881,45 *97,04 *17,63
Croissance de la population 
1990-2006 333 1,05 0,26 333 1,12 0,25 ***– 0,07 *** – 6,28

Emploi
Nombre d’emplois 628 188,65 492,01 609 166,51 398,32 22,15 13,30
Emplois par 1000 habitants 632 228,49 146,63 632 219,65 155,88 8,85 4,03
Part des actifs occupés travaillant 
sur la commune de résidence 632 34,88 18,97 632 32,36 18,63 **2,52 **7,8

Taux d’emplois partiel 628 36,10 19,04 618 31,51 20,54 ***4,59 ***14,57
Croissance de l’emploi 1990-2006 331 0,95 0,42 324 1,12 0,81 *** – 0,17 ***– 15,42
Revenu
Revenu moyen net par ménage 602 17 828,40 5 871,90 566 17 826,96 4 975,91 1,44 0,01
Potentiel fiscal communal 632 277,29 209,48 632 301,82 416,79 – 24,53 – 8,13
Croissance du revenu par ménage 485 1,64 0,18 441 1,62 0,21 *0,02 *1,54
Tourisme
Taux d’emploi dans l’hébergement 543 7,54 18,00 484 5,72 16,18 *1,82 *31,75
Taux d’emploi touristique 543 12,93 23,05 484 12,72 25,08 0,21 1,65
Lits par 1 000 habitants 632 1 844,08 1 824,02 632 1 783,39 2 774,78 60,69 3,40
Lits par km2 632 36,21 54,67 632 30,21 65,62 *6,00 *19,87
Taux de résidences secondaires 632 72,65 67,04 632 70,19 91,57 2,46 3,50

 Résultats relatifs aux variables de résultats.

Note : * : p < 0,10 ; ** : p < 0,05 ; *** p < 0,01.

distance (5 et 10 km) d’un PNR d’étude. La figure  
montre la sélection progressive des communes de 
contrôle potentielles et la localisation des communes 
traitées et de contrôle (rayon de 5 km).
Dans l’appariement, les deux dimensions effets d’agglo-
mération et aménités environnementales sont représen-
tées par 16 covariables (tableau ). Les neuf premières 
reflètent les aménités naturelles ; elles prennent en 
compte la variation topographique, l’occupation du sol 
et le climat (précipitation en janvier et nombre de jours 
> 30 °C en juillet). Les sept dernières représentent les 
effets de densité et de proximité d’une agglomération : 
le potentiel de marché (population cumulée selon deux 
rayons de 8 et 80 km), l’accessibilité au pôle urbain le 
plus proche (en minutes par le réseau routier), la surface 
et la densité de l’infrastructure routière.
Pour les variables de résultat, les PNR sont censés agir 
sur plusieurs dimensions du développement local. L’ana-
lyse se concentre donc sur 15 variables de résultat liés 
à la population, à l’emploi, aux revenus et au tourisme 
et nous prenons également en compte des variables de 
croissance (tableau ).

Résultats
Pour toutes les méthodes d’appariement, de meilleurs 
résultats ont été obtenus pour la zone tampon de 5 km 
(autrement dit, plus de différences statistiquement signifi-
catives ont été observées au niveau des covariables pour 
le rayon de 10 km). En ce qui concerne la méthode même 
de l’appariement, de meilleurs résultats ont été obtenus 

pour la méthode dite d’appariement optimal sur le score 
de propension (3). Le tableau  présente les résultats de 
l’appariement, avec les moyennes de covariables avant et 
après la procédure, et les t-tests correspondants.

Nous constatons une influence notable de la méthode 
d’appariement sur la significativité de différences entre 
groupes. Le groupe de communes éligibles pour l’ap-
pariement est très différent du groupe PNR, alors que 
les groupes de contrôle réduisent ces différences. De 
manière générale, l’appariement réduit significativement 
le biais puisque la valeur la plus faible de réduction du 
biais est obtenue pour la variable relative aux précipita-
tions de janvier : 68 %). Bien que satisfaisants, ces résul-
tats montrent également qu’un groupe de contrôle qui 
réduit de 100 % les différences reste sans doute difficile à 
réaliser, surtout pour un grand nombre de variables et en 
particulier à cause d’une grande variabilité inhérente aux 
communes françaises. La figure  illustre la distribution 
des communes d’étude et des communes appariées avec 
la méthode (3) par rapport à chaque PNR.

L’estimation de l’effet de la politique PNR est effectuée 
par les t-tests sur les variables de résultat, présentés 
dans le tableau . Huit (sur quinze) de ces variables 
ont montré une différence statistiquement significative 
entre les deux groupes (du moins au niveau de risque 
10 %). Dans les communes PNR, la population totale, 
la croissance des revenus, l’emploi dans l’hébergement 
et la densité d’hébergement touristique sont plus élevés 
(différences significatives à 10 %). Les taux d’emploi 
au lieu de résidence et à temps partiel sont également 
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plus élevés dans les parcs (au seuil de 5 %). Toutefois, 
les taux de croissance de la population et de l’emploi 
sont inférieurs  dans l’ensemble de communes PNR 
(sur la période 1990-2006, à 10 %). Aucune différence 
n’est observée au niveau de l’emploi total, du niveau de 
revenu, de l’emploi touristique en général ou de la part 
des résidences secondaires.

Conclusion
L’évaluation des politiques publiques par la méthode de 
l’appariement représente aujourd’hui une école parmi 
d’autres en science régionale et un outil puissant de 
l’économétrie appliquée. Cette approche est très inté-
ressante car elle se fonde sur l’identification des facteurs 
causaux et d’une relation claire entre cause et effet – 
deux notions politiquement très pertinentes. Néanmoins, 
leur utilisation présente des avantages et des inconvé-
nients, tels que vus ici dans le cadre de l’étude de la 
politique PNR.
Les limites de cette analyse concernent le manque de 
données sur le long terme ; leur disponibilité permettrait 
une approche quasi expérimentale sur plusieurs périodes 
de temps avec plusieurs étapes et un appariement 
ex ante. Par définition, une analyse en coupe ne tient pas 
compte des conditions de pré-traitement, ce qui limite 
la portée des conclusions du point de vue de l’inférence 

causale et donc de l’« effet propre du PNR ». En outre, le 
choix d’une zone tampon de 5 km pour les communes 
éligibles pourrait ne pas être suffisamment adéquat par 
rapport à la notion d’indépendance spatiale recherchée. 
Cependant, même si l’hypothèse de similarité entre les 
deux groupes ne peut pas être complètement satisfaite, 
une comparaison des performances des communes PNR 
avec un groupe de contrôle établi par appariement peut 
être considéré comme davantage valide qu’avec tout 
autre groupe.

Si nous supposons une procédure d’appariement réus-
sie – dans les limites évoquées ci-dessus – notre évalua-
tion des PNR donne des résultats statistiquement signi-
ficatifs en ce qui concerne un « effet parc », c’est-à-dire 
une corrélation positive entre l’adhésion à un PNR et 
les variables de développement. Les différences les plus 
significatives ont été observées pour le secteur du tou-
risme (taux d’emploi à temps partiel, taux d’emploi dans 
l’hébergement, densité de lits touristiques). Cela tend à 
confirmer que le tourisme est une activité significative 
de l’économie locale des PNR, et à montrer le succès 
des parcs dans le développement du tourisme local 
(photo ). Un résultat négatif potentiel de la spéciali-
sation touristique pourrait être indiqué par le niveau de 
revenu plus faible, probablement lié à l’emploi à temps 
partiel. Les opposants à la politique PNR qui affirment 

 Distributions de PNR d’étude et de communes d’appariement. Source : auteurs ; données : IGN (2006), FPNRF (2010).
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remerciements

que les parcs sont préjudiciables à l’activité économique 
devraient noter nos résultats indiquant que l’emploi total 
et la densité de l’emploi ne sont pas affectés par l’ad-
hésion à un parc. En ce sens, les PNR atteignent leur 
objectif de protéger l’environnement sans porter atteinte 
à l’emploi. Cela est d’autant plus important que l’adhé-
sion à un parc est associée à une plus grande part de la 
population active employée au lieu de résidence : les 
parcs semblent avoir une capacité à créer ou maintenir 
des emplois locaux pour leurs résidents.
En conclusion, l’approche par appariement est généra-
lement très intéressante, malgré quelques réserves. Par 
exemple, il peut être difficile de trouver des individus 
similaires pour une politique territoriale ou régionale 
en raison de caractéristiques régionales et locales spé-
cifiques ; une difficulté encore plus grande que l’échelle 
géographique l’est, comme le niveau communal dans les 
PNR. Plus généralement, régions et territoires peuvent se 
différencier par davantage de facteurs que ceux reflétés 
par les covariables retenues (caractéristiques structu-
relles), et notamment par des facteurs plus qualitatifs tels 
que les réseaux d’acteurs ou l’identité collective, qui sont 
plus difficiles à prendre en compte dans l’appariement 
au vu des données disponibles. 

	Le tourisme est une 
activité significative  
de l’économie locale des 
parcs naturels régionaux.
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