8/

Efficacité des corridors :
mythes et réalités

Efficacitée des corridors :

qu’en savons-nous vraiment ?

La mise en place de corridors permettant de lutter contre la fragmentation du territoire
pour les espéces animales est I’'un des rdles de la trame verte et bleue. Comment sont pensées
ces nouvelles installations, quelle est I’évolution de leur conception et comment redessinent-elles

les anciennes infrastructures ?

a consommation de milieux naturels et agri-
coles (60000 ha/an) augmente quatre fois
plus vite que la démographie. Cette urba-
nisation et les réseaux de transport associés
fragmentent les milieux. La fragmentation est
une cause majeure de |"érosion de la biodi-
versité. L'augmentation de la distance entre les habitats
ainsi que les effets de barriére diminuent les échanges
d’individus (reproducteurs, juvéniles) ou de propagules
(pollens, graines...) entre populations; échanges qui
assurent un brassage génétique. Renforcer les popula-
tions et diminuer la consanguinité augmente la viabilité
des petites populations (concept de méta-population).
Les modifications des conditions abiotiques dues au
changement climatique vont obliger les populations a
s’adapter ou a migrer pour trouver ailleurs leurs opti-
mums écologiques.

Restaurer ou maintenir des espaces connectés est donc
un enjeu fondamental, réalisable en améliorant la qua-
lité globale du milieu pour les déplacements des especes
ou en se concentrant sur des secteurs restreints de |’es-
pace assurant une connexion entre habitats (photo ©).
Cette prise de conscience a fait passer en moins de vingt
ans les concepts scientifiques de I’écologie du paysage
vers le monde politique avec les notions de réseaux, de
continuités et de corridors écologiques.

Cet article interroge le concept de corridor et ce que la
science en sait alors que la restauration des continuités
écologiques est déja au cceur des politiques publiques
et que les décideurs souhaiteraient se baser sur des cer-
titudes scientifiques.
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Le corridor, du scientifique au politique

L’écologie du paysage a décrit des 1980, le paysage
comme un ensemble composé d’une matrice, neutre
ou hostile, occupant la majeure partie de I'espace, de
taches d’habitat abritant des populations animales et
végétales et de corridors, éléments linéaires traversant
cette matrice (figure @). Ce modele est pertinent dans
les paysages relativement homogenes. Un corridor peut
avoir un réle de conduit (couloir de dispersion), d’habitat
(source ou puits), de barriere ou de filtre ainsi que de
source d’éléments biotiques et abiotiques pour la matrice
avoisinante (Forman et Godron, 1986). Il peut traverser
une matrice paysagere sans relier des taches d’habitat, la
matrice pouvant aussi assurer ce role.

Dans les territoires hétérogenes, le paysage peut étre
considéré comme une mosaique fonctionnelle qui per-
met des mouvements d’organismes et des flux de matiere
grace a la proximité entre éléments de la mosaique.

Le degré de connexion d’'un réseau (de haies, par
exemple) influe sur sa fonctionnalité pour le déplace-
ment des especes et les flux de genes ou de matériaux
(Baudry et Ouin, 2003).

En France, dans le cadre de la Trame verte et bleue, les
corridors écologiques assurent « des connexions entre
des réservoirs de biodiversité, offrant aux especes des
conditions favorables a leur déplacement et a I’accom-
plissement de leur cycle de vie» (décret n°2012-1492).
Concernant la trame verte, «les corridors écologiques
sont constitués des espaces naturels ou semi-naturels
ainsi que des formations végétales linéaires ou ponc-
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des continuités écologiques :
des enjeux fondamentaux pour
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tuelles, permettant de relier tout ou partie des espaces © Schématisation du paysage : a) en matrice/tache/corridor ; b) sous forme
protégés’ ainsi que les espaces naturels importants pour de mosaique, chaque couleur correspondant a une occupation du sol.

la préservation de la biodiversité » (article L 371-1, Code

de I"Environnement). Cette définition fait clairement

référence a leur role de mise en continuité, leur role Matrice

potentiel d’habitat est suggéré mais les fonctions de filtre
ou barriere ne sont pas mentionnées. Les cours d’eau
«constituent a la fois des réservoirs de biodiversité et
des corridors écologiques » (article R371-19, Code de
I"Environnement).

Le mot corridor n’a donc pas le méme sens pour un éco-
logue du paysage et le législateur de la trame verte et
bleue. La législation a en effet repris mais d{ simplifier
les principales notions écologiques afin d’avoir un cadre
applicable sur tout le territoire. La notion de matrice, par
exemple, n’apparait pas dans la législation.

Au niveau européen, aprées le réseau écologique
paneuropéen, I'Europe parle d’infrastructure verte «un
réseau constitué de zones naturelles et semi-naturelles
et d’autres éléments environnementaux faisant I'objet
d’une planification stratégique, congu et géré aux fins
de la production d’une large gamme de services éco-
systémiques ». La notion est donc beaucoup plus large
puisqu’elle a pour objectif la production de services
écosystémiques.

Les articles scientifiques traitent des corridors au sens de
I’écologie du paysage et n’apportent pas forcément une
réponse directe aux politiques de gestion du territoire et
de la biodiversité. La question des dimensions minimales
pour qu’un corridor soit efficace n’a pour I'instant pas de
réponse scientifique généralisable.

Corridor —#

1. Au titre du livre IIl et du titre 1°"du livre IV du Code de 'Environnement
(article L371-1).
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@ Installation d’une buse ronde
sous une voie ferrée grande
vitesse, afin de faciliter

le passage des sangliers

et chevreuils.

| 3 | a difficulté a juger de lefficacité

Toute mesure de gestion ou politique publique doit étre
évaluée pour justifier de I'utilisation des fonds publics et
pour adapter les actions en fonction de cette évaluation.
L'évaluation dépend des objectifs affichés et se décom-
pose selon quatre criteres :

e pertinence : adaptation de la mesure aux enjeux ;

e cohérence des moyens avec les objectifs ;

o efficacité : analyse des résultats obtenus ;

o efficience : appréciation des résultats en fonction des
colits mis en ceuvre.

Juger de Iefficacité de la préservation d’un corridor peut
donc considérer uniquement des modifications spatiales
d’occupation du sol : le milieu est-il toujours a T+x
années dans un état permettant de le considérer comme
un corridor ? Dans une vision beaucoup plus ambitieuse,
juger de I'efficacité d’un corridor pourrait définir s’il a
permis le maintien ou I’augmentation des populations
ou de la biodiversité.

Dans le cas de restauration de corridors (réalisations de
passage a faune notamment — photo @), c’est souvent
la fréquentation par des animaux (majoritairement les
vertébrés) qui est suivie. Cependant, ce suivi ne per-
met pas d’identifier I'effet de ces déplacements sur des
parametres démographiques (augmentation de taille de
population) ou génétiques (apport d’alleles extérieurs a
une population).

De leur coté, les chercheurs” ne sont pas dans une
position d’évaluation. Ils sélectionnent plutdt des sites

2. Sauf cas particulier d’une étude scientifique accompagnant la mise
en ceuvre d’un corridor écologique.
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présentant des corridors et des sites t€émoins pour com-
parer certains parametres avec une puissance statistique
suffisante. Le résultat scientifique vise a identifier si des
especes se déplacent mieux entre deux taches d’habitats
reliées par un corridor que quand les taches sont isolées
dans la matrice.

Dans le cas particulier de remise en transparence d’in-
frastructure, il est possible, si une connaissance préa-
lable des populations (taille, démographie, mortalité
sur la route, structure génétique...) existe ou est acquise
avant la réalisation de I'ouvrage (état zéro), de mettre
en place des protocoles de suivi qui permettront d’obte-
nir des résultats sur la démographie et la génétique des
populations.

Les synthéses bibliographiques sur Uefficacité

des corridors

Pour les espéces et la biodiversité
Gilbert-Norton et al. (2010) ont analysé 78 expérimen-
tations évaluant I'efficacité de corridors pour différentes
especes. Dans cette étude un corridor est un « morceau
d’habitat étroit, linéaire ou non, qui connecte de plus
grandes taches d’habitat et qui est entouré d’une matrice
qui ne constitue pas un habitat» (Gilbert-Norton et al.,
2010).
L'analyse statistique montre de maniére fortement signi-
ficative que les corridors augmentent globalement de
50 % les déplacements des especes entre taches d’habi-
tat. Les corridors naturels montrent une meilleure effica-
cité que les corridors créés pour I'expérimentation. Tous
les groupes — y compris les plantes — utilisent les corri-
dors, mais I'effet est moins bien mesuré pour les oiseaux.
Cette étude montre notamment " utilisation par un grand
nombre de taxons de corridors congus pour un groupe
d’especes en particulier. Cependant prés du quart des
expérimentations montrent que les corridors sont moins
utilisés que la matrice environnante pour les mouve-
ments entre taches d’habitat. Les auteurs supposent que
la matrice peut étre un habitat ou étre de méme qualité
que le corridor pour I'espéce considérée, ou bien que
le grain de I’étude peut étre non pertinent par rapport a
I"échelle de perception par I'espece de la matrice et du
corridor.
Les résultats montrent que c’est |'action de mise en
connexion qui augmente les mouvements et non la sur-
face d’habitat ajoutée. Néanmoins, beaucoup d’études
soulignent que pour les especes a faible capacité de
déplacement, le corridor doit pouvoir offrir des condi-
tions d’habitat de taille suffisante pour I’espéce, les
déplacements pouvant alors se faire sur plusieurs généra-
tions. Dans un contexte de forét de production, Samsays
et al. (2010) montrent que pour les papillons, un corridor
prairial de moins de 50 m de large fonctionne unique-
ment comme un conduit et qu’il faut au moins 250 m
pour qu’il soit un habitat. Toutefois les corridors étroits
sont des corridors de déplacement efficaces.
Au-dela de I'influence sur les mouvements des orga-
nismes, les études analysées n’ont pas permis d’évaluer
si les corridors avaient un effet sur la viabilité, la taille des
populations ou la diversité. Aucune information statisti-
quement significative n’est trouvée sur les dimensions
minimales pour définir un corridor efficace.




Efficacité des corridors : qu’en savons-nous vraiment ?

Si I'on s’intéresse a la restauration de continuité écolo-
gique au-dessus d’une infrastructure de transport par un
écopont, des différences importantes existent entre les
préconisations suisses (largeur minimale 25 m et largeur
cible 45 m) et ce qui est réalisé en France (largeurs de 15
a20 m). Le suivi des écoponts frangais (photo ®) montre
leur fréquentation par les ongulés, petits carnivores, lago-
morphes.... Mais les autres taxons font rarement |'objet
de suivi.

Pour ’adaptation des populations animales et
végétales au changement climatique

Face aux premieres observations de migration altitudi-
nale ou longitudinale d’especes — des arbres en France
(Badeau et al., 2010) ; des oiseaux et papillons en Europe
(Devictor et al., 2012) — I'intérét porté au role des cor-
ridors pour permettre la migration des especes vers des
conditions d’habitats plus favorables est croissant.
Imbach et al. (2013) analysent le réle de corridors a
I'échelle de I’Amérique centrale (1 million de km?) pour
permettre la migration des plantes dans le contexte du
changement climatique depuis des espaces protégés et
au travers d’un paysage fragmenté. La modélisation des
rapidités de changement de climat et celle de la répar-
tition des plantes en fonction de traits fonctionnels met
en évidence que la contribution des corridors a la réduc-
tion de I'impact du changement climatique dépend du
scénario climatique testé. Leffet des corridors est plus
important pour les changements rapides de climat, dans
les aires protégées de basse altitude et les especes a fort
potentiel de déplacement.
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Pour la production de services écosystémiques
Les services écosystémiques représentent les contribu-
tions directes et indirectes des écosystemes au bien-étre
humain (Haines-Young et Potschin, 2010). Or, la dété-
rioration des ressources naturelles affecte la durabilité de
nos modes de vie et entraine des pertes économiques et
de bien-étre substantielles.

Les corridors peuvent produire des services écosysté-
miques liés aux milieux qu’ils représentent (corridors
boisés, haies, ripisylves, milieux humides, milieux
ouverts...). Dans les zones agricoles, les corridors boi-
sés ou les haies limitent I’érosion des sols, produisent
de la biomasse (filiere bois-énergie) et constituent des
habitats pour les prédateurs des ravageurs des cultures,
favorisant la lutte biologique. Le maintien et 'entretien
des différentes composantes de la mosaique paysagere
participent aussi au stockage de carbone et a la qualité
du paysage.

En milieu urbain, les trames vertes permettent |’amé-
lioration du cadre de vie, rendent des services liés a la
mobilité douce, aux espaces de promenade, aux lieux
d’éducation a I’environnement, limitent le ruissellement
des eaux de pluie, dépolluent et refroidissent localement
I"air (Clergeau et Blanc, 2013).

Pour évaluer les services rendus par la Trame verte et
bleue de Montréal, Dupras et al. (2013) ont listé les
milieux présents dans la « ceinture verte » péri-urbaine
et ont proposé une évaluation monétaire. La valeur éco-
nomique totale du capital naturel de la Ceinture verte
est chiffrée a 4,3 milliards de dollars par an pour neuf

Efficacité des corridors :
mythes et réalités
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© Cet écopont permet le passage

de la faune au-dessus de

l’autoroute A7, au niveau du col
du grand boeuf, dans la Drome.
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O Détecteur thermique a faune
(premiére installation de ce genre
de dispositif en France) : quand
un animal est détecté, un panneau
de limitation de vitesse est activé
pour éviter les collisions

(corridor écologique de la plaine
du Grésivaudan dans Ulsére).

P»  services écosystémiques (Dupras et al., 2013). Les trois
quarts de cette valeur totale correspondent aux services
de régulation du climat, de loisirs et tourisme et d’habitat
pour la biodiversité. Les autres services mis en avant sont
I’approvisionnement en eau, la régulation des crues et la
prévention des inondations, la pollinisation et le controle
de I"érosion.

La connectivité est identifiée comme un enjeu majeur
pour permettre le bon fonctionnement d’un certain
nombre de processus au sein des écosystemes. La litté-
rature scientifique indique que le changement dans la
connectivité du paysage est susceptible d’avoir des effets
importants sur la fourniture de services écosystémiques,
notamment des effets négatifs de la perte de connectivité
sur la pollinisation, la lutte contre les ravageurs, la régu-
lation des inondations ou I’approvisionnement en nour-
riture (Mitchell et al., 2013). Les effets de la connectivité
des paysages sur la fourniture de services écosystémiques
peuvent étre :

e directs : la connectivité controle les flux biotiques et
abiotiques et affecte donc le mouvement des organismes
et de la matiere ;

e indirects : la connectivité influe sur la biodiversité et le
fonctionnement des écosystemes.

Cependant, peu d’études ont abordé la question spéci-
fique du role des corridors en tant que tels sur les services
écosystémiques.
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Samsays et al. (2010) montrent I'importance des réseaux
écologiques dans la fourniture de services écosysté-
miques a différentes échelles spatiales (conservation de
la biodiversité tout en assurant une production de bois).

Profiter de la mise en ceuvre de la TVB
pour mieux évaluer Uefficacité des corridors

Les études scientifiques n’apportent pas les réponses
attendues par les décideurs et les aménageurs, mais les
requalifications réalisées par des aménageurs n’ont que
peu fait avancer le retour d’expérience sur les remises en
transparence. En effet, quand elles sont suivies, ce n’est
souvent que sur la fréquentation du passage créé et sans
résultats sur leur efficacité a maintenir les populations ou
les flux de genes.

La mise en ceuvre de la Trame verte et bleue sera |'occa-
sion de poursuivre la requalification d’infrastructures
pour favoriser le déplacement des espeéces. Il appa-
rait indispensable d’organiser une collaboration entre
acteurs de la recherche et de I'aménagement du terri-
toire pour étre en capacité de mettre en place des suivis
permettant d’évaluer I'efficacité de ces opérations et d’en
tirer un retour d’expérience scientifiquement établi amé-
liorant nos connaissances et pratiques. Les outils géné-
tiques peuvent fournir des éléments a moyen terme pour
évaluer I'efficacité des reconnexions (plus rapide et plus
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facile a mesurer que I'effet de la fragmentation) (Manel
et Holderegger, 2013). Décrypter I’/ADN d’individus per-
met de mesurer une distance génétique entre individus
ou populations et d’estimer la dispersion ayant donné
lieu a une reproduction. Ceci permet donc de mesurer
la connectivité fonctionnelle d’un paysage ou la réalité
effective d’une remise en connexion de populations.

Le ministere de I'Ecologie, du Développement durable
et de I'Energie a conduit une réflexion sur I'utilisation
des outils génétiques pour évaluer I'efficacité de la Trame
verte et bleue (Sordello et al., 2012). Les propositions
d’actions de suivi insistent sur la nécessité d’un état TO
et d’un suivi X années plus tard selon les especes et leur
temps de génération.

Conclusion

Les connaissances scientifiques relatives aux conditions
nécessaires pour qu’un corridor soit efficace ne sont pas
suffisantes pour pouvoir conseiller le décideur (élu qui
aura a modifier son plan local d’urbanisme, aménageur
qui veut planifier une reconnexion de corridor). Il est
donc fondamental que ces deux mondes se retrouvent
enfin autour de projets concrets d’aménagement qui
pourront servir de terrains d’études aux scientifiques.
Pour cela, des anticipations sont nécessaires pour mon-
ter des programmes de recherche et collaborations per-
mettant de définir des protocoles et de réaliser des états
initiaux (avant restauration).

Des appels d’offre de recherche comme ITTECOP
(Infrastructures de transports terrestres, écosystemes et
paysages) ou MEDDE/DEB (Ministere de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie/Direction de
|’'Eau et de la Biodiversité) « Rétablissement des conti-
nuités écologiques » peuvent étre |'occasion de ces rap-
prochements. B
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